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- KOPRULUnGn gazetelere
verdigi demegten -
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TARIH ANLAYISI OLMAYAN BiR TARIHCI

«TOrk edebiyat1 tarihinin cihan ¢apinda en biyk otorite-
si» (1) diye ilin edilen Sayin Prof. Dr. Fuat K&prild'yd ciddi
bir tarihgi olarak farz ve kabul ettigimiz takdirde, yazilannda,
hergeyden once, belli bir tarih anlayijt ve bir ilm! aragtirma
metodu aramak hakkirmizdir,

Herodot'tan baghyarak rasgeldigi her ekole geligi gizel gi-
rip ¢ikan bir tarihgi, Taine'i jagmaz bir otorite tanidign halde,
canl isteyince, ekonomik ve sosyal hayati esas tutan mverrih-
ler arasina kangir; aklhina estigi zaman da, medeniyetlerin ku-
rulug sebeplerini Mukaddes Kitaplarda aramage gikarsa; kéh,
Ortacagda hikmnd yuriten teolojik tarih felsefesinden mil-
hem olur, kdh XIX, yQzyiin damgasini tagiyan maddeci tarih
gdrisline yonelmig gibi davranir ve emperyalizmle somirgeci-
Jigi izah tarzile diger tarih fenomenlerini kavrayi§t arasinda
ugurumlar bulunursa; «Bilyilk Adamilar» denilen tarihi sahsi-
yetleri bazan Carlyle''n Kahramanlar nazariyesile, bazan da
tarihi zaruret teorisiyle tefsire kalkisir ve -orta sinif demok-
ratik devrimi hakkinda Carlyle'in ¢omezi olarak en kesin hik-
mind vermigken bu hikm( hige sayarak- Tark devriminin
tarihi zaruretlerini objektif bir usulle tamtiyorum iddiasinda
bulunursa; béyle bir tarih¢inin bilgi karakterinden ve davra-
ngindaki ciddiyetten hakl olarak §ipheye diiser ve onu TARIH
ANLAYI§I OLMAYAN BfR TARIHG! diye karakterize etmekte
tereddfide kapilmayiz,

Asapdaki satirlarda amacimiz, -zemin ve zamana uymada
emsalsiz bir h{tner ve marifet gdsteren ve omuzunda Sorbon'un
kirkdyle foto muhabirine poz vermekten hoglanan- {inld ta-
rihginin, bu «dfinya &l¢lisindeki ilim géhretimizs (2) in kalem
mahsulleri arasinda dolagarak, birbirine aykin cesitli tarih
anlayiglarin1 aksettiren kxisa 6rekler derlemek ve metodolojik
bakimdan bukalemun misali davramgini basit ve fakat ibret
verici misallerle belirtmege galigmakdir.



EGPRULUYE GORE ATATURKUN SAHSIYET! VE DEVRIMLER
YAHUT
CARLYLE'DAN TARIH! ZARURET TEORISINE

Prof. Dr. M. Fuat K&prilfi, Atatirk@in saghfinda, tarihte
«Blyllk Adamlar» ve «Kahramanlars diye anilan sahsiyetlerin
rolinit izah ederken, Thomas Carlylein tarih kavrayigina taas-
supla bagl gérintyor; ve, 1htilal bir tek insanda, Kahraman-
da toplanur diyen Ingiliz tarih¢isinin izah tarzini, cogkunlukila,
benimsiyordu.

Carlyle, bilindigi gibi, Past and Present'de, bir yeni din,
Kahramaniara ait bir yeni ibadet yaratilmalidir, demigti. Ge-
rek bu eserde, gerekse Fransiz Ihtildli tarihine ayirdigi The
French Revolution'de, Cromwellin Apolojisinde ve Cartizme da-
ir pamflelerinde, yagadifn devrin tenkidi Ortagagin hi¢c te ta-
rih! olmayan apoteozuna sikica baghydi.

Carlyle, gegmigte, hig degilse bellibagh bir sosyal konagin
klasik devirlerine hayran oldufu halde, ¢agdag durum onu
imitsizlige d0gidriyor, istikbal ise korkudan titretiyor.

ihtilal, Carlyle'a gore, tek bagina bir gahista, bir Cromwell’
de, bir Danton’da toplanmaktadir. Carlyle, Lectures on Hcroes
and Hero Worship'de, siinacak biricik yer olarak, yeni din
olarak ilfin edilen Kahramanlar kditinQ ileri sdrdyor.

Carlylein tarihi gériigine gelince, bu alanda onun ¢ikig
noktas) tamamiyle panteist bir anlayigtir. Tarihin bdtQln sey-
rini tAyin eden sey, -tarihen yaratilmig ve depigici belli gart-
lara bagh- yiginlarin geligmesi degildir. Tarih processus'll, ezell
ve ebed! bir tabiat kanunu tarafindan yQrQtGlmektadir. Kisaca
tekrarlamak gerekirse: Tarih vetiresini ezelf ve ebedi tabiat
kanunu idare etmektedir; tarihin akigi degigmez bir tabiat
yasasina uymaktadir. (3)

«Tarihi tikenmez bir biyografl imalithanesi» yapan Carly-
le't kisaca hatirlattiktan sonra, Tirk sakdrdi Kdpraldye gele-
Prof. KoprilQniln 1938 daki ifadesine gore :



Milll Kurtulug Hareketi -ve orta sinif demokratik inkuébi-
tarihte egi olmayan byik Kehraman Atattrkin eseridir.

Kopriild, bu teze dayanarak, su neticeye vanyordu: Tirk
Inkuab: tarihi incelenirken bu temelden baglamal; Tirk Dev-
rimi tarihine bu gérils agisindan bakmali;; Tirk Devrimi ta-
rihi aragtirmalan bu merkez etrafinda toplanmaldir.

Nigin? Képrild, bu nigini goyle cevaplandinyor: Clnki,
diyor, Atatiirkd hadiseler yaratmamig; bunun tamamiyle aksi-
ne, Atatiirk hadiseleri yaratmigtir. Xurtulug Savaginin b{itin
hadiseleri; Cumhuriyet devrinin politik, sosyal ve kiltQirel bQ- .
tin blydk devrimleri tam bir ahenkle ve zincirleme birbirine
baglidir; ve bu devrimleri yaratan da Atatlirkin dimag, Ata-
tiarkidn iradesi ve Atatdrkiin imanidir.

Simdi séz0l Koépriildye birakiyoruz. Kemalizm adh bir esere
yazdig1 onsozde, sayin tarihgimiz, aynen, der ki :

«..Kahramanlarin tarinteki rold hakikinda Carlyle’danberi
ileri sGrdlen nazariyeler de, Tiirk inkildbinda kendilerine gok
kXuvvetli bir istinatgAh bulacaktir. CGnkQ Torkiyenin, Milli
Kurtulug Hareketi, tarihte egi olmayan bilydk bir Kahramammn,
ATATURK'Un eseridir; ve tarihi realiteye sadik kalmak ig¢in,
Tark inkiAb: tarihinin tetkikinde mutlak bu esastan bagla-
mak, bu goril§ zaviyesinden bakmak, aragtirmalan bu merkez
etrafinda toplamak ldzimdir. Ciinklt ATATURK, hadiselerin ya-
rattiga bir sef degil, hddiseleri yaratan bir bastir. Kurtulug Sa-
vagi'mn ilk ginlerinden basliyarak Bagkumandan Meydan Mu-
harebesi'ne kadar gecen biltdn hédiseleri, Cumhuriyetin ilénin-
dan bugiine kadar biitiin siyasl, igtimai, kfiltQirel blylk inkildp-
lan tetkik ediniz, gdreceksiniz ki, bitin bunlar, ayni dimagn,
ayni iradenin, ayni imanin yarattifi, muazzam, dhenktar bir
inkilap silsilesidir; bir sistemdir.» (4)

Orta sinif demokratik devriminde -demokratik burjuva in-
kilabinda- ve Atatirkin sahsinda Carlyle teorisini savunan
Koprilindn 1936 da yaptifi bu izaha gore :

Tarkiyede politik, sosyal ve killtGirel biitiin devrimlerin ya-
raticis1 Atatirk’dd. Bitdn bu devrimleri yeratan onun beyni,
onun iradesi, onun inanci idi. Ve, bir tarihginin ifadesi ancak
bu kadar kategorik olabilirdi.

Simdi de, 1959 a gelelim; ve, Carlyle’la ilgisini tamamiyle
kesen, hatta Carlyle'a taban tabana zit bir tarih goriisd edinen
Prof. Dr. Fuat Koprilinin Cumhuriyet devrindeki reform ki-
mildaniglarim izah tarzina goz gezdirelim.



Atatdrkin 6liminden yirmi bir yil gegcmigtir. KéprQld ar-
tik eski Képrild degildir. Bellibagh tarih anlayiglarindan han-
gisine bagl oldugunu; tarihin olugunu hangi vasitayla anlat-
maga ¢alistigini, kdmilen, unutur. Tarih felsefesi alaninda hé-
kim olan metotlardan hangisini kullandifimi, Carlyle'da ifa-
desini bulan asin formiller yolu ile, kendisini psikolojik tarih
anlayisina baglayan halatlan bir hamlede kesip atmiy; tarihte
ferdin roldl meselesindeki, insan faktérindn tarihteki rolil da-
vasindaki metodolojik durumunu, yeni politik ihtiraslanna ve
. giniin menfaatlerine gore ayarlamigtir. Atatdrk, onun nazarin-
da, artik, tarihi hareketin yaraticisi degil, aksine, tarihi gelig-
menin mahsuldddr. Képrild, artik, tarihin objektif geligmesine
inanmakta; bir kahramana degil de, objektif realiteye tap-
maktadir. ' )

Tarih anlayigim temelinden degigtiren Gnl@ Profesdoriimilz,
artik, hédiseleri «OBJEKTIF VE TARIH! BIR ANLAYISLA
KAVRAMAK GEREKTIGINE» iman etmekte; ve, bu imanini en
glr sesiyle haykirmaktadir. Bir kelimeyle, Képrilg, artik, yQiz-
de ydz objektivisttir; ve, «TARIH! ZARURETxcilerin su katil-
madik temsilcisidir.

Harward Universitesinde verdigi konferansta, «Tirk mille-
tinin tarihi ve psikolojisi Qizerinde yenm asirdan fazla galig-
mig, memleketin umum! hayatina, kiltdr ve siyaset sahalann-
da faal surette igtirAk etmis, yurdun hemen her kdsesinde halk
fle sik: temaslarda bulunmug bir aragtirici sifatiyle mitaldala-
nm dogrudan dogruya tarihin mosbet bilgilerine ve buglnkil
igtima! realitelere dayadifini» sdyliyen Képroliyd «BIR TA-
RIHCt VE 1GTIMAIYATGI» olarak xonugurken gérenler hay-
retlen hayrete dismuasler ve ne diyeceklerini sasirmiglardir.

Carlylein pesine ¢dmez olarak takilacak yerde, eski fista-
dinin kargisina en amansiz muarnz sifatiyle dikilen bu yeni
Képriiliye gdre, Tirkiyedeki politik ve sosyal devrimler KE-
MALIZM acini aldiysa, bunun sebebi, bu devrimlerin Atatdrk
tarafindan gergeklestirilmesidir. Y4&ni, AtatGirk, devrimlerin
dogrudan dogruya yaraticisi olmayip, sadece ve sadece, gergek-
lestiricisidir. :

«Atatiirk tarafindan gergeklestirildigi icin onun ismini alan
bu siyasi ve ictimal inkilaplar, milletimizin tarih! tekidmfld
esnasinda kuvvetle hissedilmis TARIH! ZARURETlerdir ki,
memleketin matefekkirleri tarafindan uzun yillar boyunca or-
taya atimig, umumi efkArds minakaga mevzuy olmug ve bun-



lann gergeklestirilmesi lizumu mfinevverler tarafindan umu-
miyetle kabul edilmigtir» (5)

Demek ki, Cumhuriyet devrimleri milletin tarihi gelismesi
esnasinda duyulan zaruretlerden bagka bir gey degildir. Oyle
tarih zorunluluklan ki, memileketin dd§Onf{icileri tarafindan
ortaya atilip tartigilmig ve gergeklestirilmesi aydinlarca kabul
olunmustur.

§u halde, KoprilQye gore, AtatGirkdn roli neden ibarettir?
Sadece ve sadece, tarihi bir zaruret olan devrimlerin gergekles-
tirilmesinde tereddiit etmeyiginden!

«Muzaffer kumandan imkén bulur bulmaz, milletin umumt
sevgi ve itimadina glivenerek, kendisinin de esasen taraftar
bulundugu bu inkildplan gergeklestirmekte tereddit etmemis-
tir» (5)

1938 da «TARIHTE ES! OLMAYAN BUYUK KAHRAMAN
ATATURKb», 1059 daki Koprallye gdre, sadece, bir DIKTATOR®
di. Tabiatiyle, memleketin tarih sahnesindeki geligmesini ve
gercek menfaatlerini géz dnlinde bulunduran, demagojiden ve
gosterigten igrenmis, sagduyu sahibi, cesur ve basiretli bir dik-
tator.

«AtatOrk iki dereceli segime dayanan tek partli sistemini
ve buna imkén verdigi tecriibe ile sabit olan Anayasay1 degigti-
rememis, DIKTATORLUK REJIMINDEN MEMLEKET! KUR-
TARAMAMISTI» (5) ’

1959 daki Kopritllye gbdre, devrimleri yaratan bir ferdin,
bir xiginin iredesi deglldir; sosyal zaruret ve TARIHI ZARU-
RET"tir.

«Biz tamamiyle oblektif olmiya ¢aligan bir tarihgi ve igti-
maiyatg1 gdzil ile; TOrk milletinin asirlar boyunca gergekles-
tirmege c¢albigtigy baglica hedefleri, bilhassa tarihi tekdmillerini
g0z Onidnde tutarak izaha caligtik ve bunlann, FERTLERIN
ARZU VE IRADELERINDEN DEGIL, ictimai zaruretlerden dog-
dugunu ve musyyen bir istikamet takip ettigini gdosterdik.» (5)

Fertlerin arzu ve iradesi bir Milll Kurtulug Hareketini ya-
ratamaz; Milli Kurtulug Savaginin hédiselerini Atatlirk yarat-
mamgtir -diyor sayin Koprolt-; MILL! KURTULUS HAREKE-
TiN! ATATURKUN {RADESI YARATMAMISTIRI Tirk Mill
Kurtulug Hareketini Atatirk yaratmadi. Cumhuriyet devrim-
lerini bir tek insamin dimag), iradesi ve iman: yaratamaz! DEV-
RIMLER! ATATURK YARATMAMISTIRI..,

Acaba, tarihte tesadQflerin de bir rold var mudir? §Qphesiz



-diyor, sayin tarihgi ve sosyolog KoprQld- «daimi ve bfinyevl
4millerden bagka tesadfl ve 4nzl 4miller de zaman zaman rol
oynuyabilir.» (5)

1959 da, artik, KAHRAMANLAR NAZARIYECISI olarak de-
gil de, «sosyal determinizme INANAN bir tarih ve sosyoloji arag-
tincist sifatiyle» konusgtugunu séyliyen Koprild, vardig: kesin
hilkmi, konferansinin sonunda, yorulmak bilmeden, fistiiste,
tekrarhyor:

«HI¢ BIR KUVVET -diye haykinyor- TAR!H! ZARURETI
DEGISTIREMEZ!» (5)

Iste size, Atatiirkin gahsiyetini ve Cumhuriyet devrinin re-
formlarim, 180 derece farkla, iki ayn ve zit ag:dan izah ede-
bildigi halde tezada dfiymiyen jeniyal bir tarih filozofu!

igte size, .ilim bir manidir» diyen, «kark yilhk ilmiyle 6viQi-
nen», ve, «dfin sdylediklerinin bugiin aksini iddiada» (8) beis
gormiyen cihan ¢apinda bir bilgi ve karakter amitil
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KOPRULUNUN TEOLOJIK TARIH ANLAYISINDAN
FIKiRCi TARIH GORUSUNE SICRAYISI

’

Hercdot'ta hikim olan fikir, olaylann akisin sevk ve ida-
re eden bir Tann fikridir. Herodot, tarihin her yapraginda bir
Tann glicd belirtmektedir. O, insanla ilgili bAtin hadiselerde,
daemonium’un aksiyonunu goriir. Esasen, «Tarihin Babasi»na
gore, tarihginin baghca gdrevi bu aksiyonu ispat etmekten iba-
rettir. Herodot'un gorosi. boylece, egyayr begerl milnasebetler-
de goren tarihginin gérdgiinden gok ayn bir karakter tasimak-
tadir. Bunun i¢indir ki, Herodot, -Otfried Moller'in deyigiyle-
gercekte, tarihgi oldugu kadar teolojiyen ve §airdir; ve, «Ta-
rihin Omerocs'u» diye anilmas: da bundandir.

Demek ki, Herodot'tanberi mesele, tabiatin bir parcasi olan
insan toplumunun tarihi incelenirken, insan diginda ve insa-
nistd bir kuvvetin ise kangip kangmamasi; insan yasayis: ile
ilgili hadiselere, insan tarihinde olup bitenlere bir Tann par-
maginin sokulup sokulmamasidir.

Herodot'tan sonra, yizyilar birbirini kovalamig; buna rag-
men, tarih olaylarin tabiat Ostd bir faktorle agiklama gabasi
siiregelmigtir. Tabiat olaylarina bilgi gobziyle bakilmas) ilerle-
digi halde, insan sosyetesinin ve insanlik tarihinin olaylan bil-
gl digt ve bilgi Gistd gdzlerle gdrildyordu.

Tarihin en jptidal, en «ilkel» kavranigi demek qlan teolo-
jik tarih anlayigina, bu suretle, faraz4, «Latin Kilisesinin en
Qnld Babasw Saint-Augustin (354-430) de, ve XVII. yizyiin
ortasinda bir Bossuet'de raslanz.

fvretle temagaya deger, ve fakat o nisbette hazin, bir man-
zara varsa, o da, ¢agdasg tarih¢i Prof. Dr. Fuat Koprilin@n, bu
iki 0nld piskoposun ortasinda, -anakronistik bir garibe olarak-
yer almig bulunmasidir.

S. Augustin, Roma Imparatorlugunun gahlangini, veya hi-
ristiyanhf1 kabul eden imparator Kostantin'in satvet ve ihti-
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samini anlatirken, hangi izeh tarzina bag vurmugsa, Kopriit
de ayni agiklama cegidini kabul ediyor. 8. Augustin'in disiinig
ve usldbiyle yogurulan; ve, émriinfin son ginlerine kadar
Mukaddes Kitap'la Saint Augustin'i bagsucundan ayirmiyan
Discours sur I'Histolre universelle yazan Bossuet, ¢iki§ noktas)
olarak, hangi metodu kullanmigsa, Koprili de, aynen, onu
taklid ediyor. Y&ni, tarih fenomenlerini Rabbin iradesine bag-
liyor. Bu fenomenleri Allahin istegi ve Tannnin hikmeti ile
tefsir ediyor. ‘

Bossuet, ad1 gecen eserinin (O¢lncll ve son bdliminde, Im-
paratoriuklann nasil kahptan kahba girdigini tablolar halinde
gizerken, yikselis ve ¢okiiglerin «neden» ini Tannnin tak-
dirine baglamaktadir. Ge¢misteki Imparatorlukian gozlerimi-
zin dnilne sererken, bize ilahi hikmetin sirlanm temaga ettir-
mektedir. Romalilar, isa'yi ¢carmiha geren Yahudilere kargl
ilahi intixamin bir arag: idi. Tanriun amacl, Incilin yayllmasi
ve Hiristiyan Kilisesinin granitlegmesi igin, Isel-Mesih'in ru-
hani saltanatimn dQnyay: kaplamasidir. ilahi hikdmlerin sir-
nn1 Ruhilkuds, -resul, evanjelist ve peygamber- Yahya'ya ag-
mig; o da bunu Apokalips'de izah etmigtir. Roma Senatosunun
vektiyle hiristiyanlara yaptig: zulmd, Kostantinden yQz sene
sonra hatirbyan Tanmn, - Yahya'nmin deyigiyle, gehitlerin ka-
miyla sarhog - Romay: barbarlann pengesine atmiy, yagma et-
tirmiy, yakip yiktirmigtir. Babili cezalandirdigi gibi, Romay da
barbarlarin kilic1 ile cezalandirmigtir. Isa’min Roma putlanna
kars: zaferini saglamigtir, Imparatoriuklann gelip ge¢mesi dine
ve hiristiyanlifa hizmetten bagka birsey olmamigtir. Babil Im-
paratorlugu, Medlerin ve Iranlilann, Iskenderin ve Greklerin
kurduklan Imparatorluklar birbiri ardi sira ¢dkmfl§, ve bun-
lann ¢okintileri ortasinda, Isel-Mesih'in, Insanoglu'nun ebedf
Imparatorlugu kurulmustur. Dinyanin en bfiyikk imparatorlugu
olan Roma Imparatorlufgunun tepesine Tannnin 4dil kihe: in-
misgtir. Yerylzindeki batin biydk imparatorluklar, gegitli va-
sitalarla, dinin iyiligine ve Tanrnnn ululuguna yaramadilar
m1? Tanri, muhtelif {mparatorluklan arag olarak kullanmadi
m1? Sirlarini Peygamberlere aclp; yapmak istedigi geyleri on-
lanin kehanetiyle halka bildirmedi mi?

Bossuet'ye gore, insanla ilgili olaylar ezell hikmetin emir-
lerine t4bidir. Bununla beraber, Tannyl, herglin, iradesini Pey-
gamberier vasitasiyla, bildirmek zorunde sanmiyalim. Tann,
gegmig Imparatorluklan drnek vererek, Hikidmdarlara iki te-
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mel gergegi bgretir: Saltanatlan diledigine vermek fizere, ku-
rar, ve bunlan niyetlerini gergeklestirmek i¢in kullamir. (7)

Dinyay: titreten blylk imparatoriuklarnn bir anda géri-
nlp kaybolugunu, korkung ¢atirtilarla distfiste ¢dkising tasvir
eden Bossuet'ye gdre, Tanrl, goklerin en yidce katinda, bfitdn
saltanatlann gemlerini elinde buwlundurmakta, bfitdn insan
kalplerini avucunda tutmaktadir. Fatihleri yaratmak istedigi
zaman, onlann ve erlerinin yireklerine yenilmez bir cesaret
ilham eden odur. Gordiigiimidz sonuglann en uzak illetlerini
hazirlayan odur. BOtdn uluslar dzerine hilkfimran olan Tann-
dar. Tesadiif veya talih, bilgisizligimizi drten kelimelerden bag-
ka bir ey degildir. Bizim tesadfif dedigimiz sey, biyfik bir da-
zen iginde bidtin sebeplerle neticelerl topliyan ezeli bir Kon-
seyde dnceden kararlagtirilrustir. Tann, yerytizindeki saltanat-
lan, fanilere, gegici olarak, bahgetmektedir. Fiituhat peginde
kogan Iskender, bu fituhatin, nihayet kendi hanedanini yika-
cagin bilmiyor; Roma halkina sonsuz bir hirriyet sevgisi agi-
liyan Brutus yikmak istedigi istibdadin dabha amansizini ha-
arladiginl hatir-fi hayflinden gegirmiyordu. Hergeyi buyrugu-
na irca eden yalmz ve yalmiz Tanndir. Imparatorluklar yikl-
mg; hiristiyan dini, kendi glich ile dimdik ayakta kalmagtir, (8)

Teolojix tarih anlayjigina gdre, uluslann tarihteki kaderini
ve bir milletin mukadderatini diizenliyen Tannnin iradesidir.

Tarkler, dogudan bahiya, durdurulmaz bir sel halinde gel-
migler ve yerlegmiglerdir; Hagh Seferlerinde biyik rol oynamig-
lardir. Tarih sahnesinde gegen bu héadiseyi, her tarihg¢i, tabiidir
ki, kendi tarih felsefesine ve benimsedigi metoda gore izaha ¢a-
Lsacaktir. Biz, burada, oteki tarihcileri degil de, sayin Kopra-
1’y dinliyelim. Kdprilfi, «Ehl-i Salip Seferlerinde T{rklerin
RolG» baghf1 altinda gunlan yaziyor :

«Ehl-i Salip tarihinin tetkiki bize sunu gdésteriyor ki, bu
seferlerde din ugurunda kanlarni ddken yegne millet Tiirkler-
dir. Torkler megiyyet-i ildhiyyenin kendilerine tevdi ettigi mu-
kaddes vazifeyi goérmek icin mitemadi bir sel halinde garba
gelip yerlesmemis olsalardi, Avrupadan kopup gelen bu istild
seli, islomiyeti Akdeniz knylarindan kopararak Ceziretil Arap
gbllerine atardi. Tlrkler, din ugurunda akttiklan kan sellerile

islAmiyeti tehdit eden bu taassup ategini bogup sdndrdi-
ler...» (9)
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Gortlayor ki, Hag¢hlar tarihini inceledigini rivayet eden
Koéprili'den bize kalan gey, «ilfhi megiyyets ve «kutsal gorevs
formilllerinden ibarettir. Acaba, Prof. Dr. Fuat Koéprild, Profe-
sor ve bilgin olarak, belli bir tarih fenomenini izaha muvaffak
olabilmig midir? Bu soruya mispet cevap vermek, esefle sdyli-
yelim, imkfnsizdir. Zira, gohreti dinya ufuklarninda dalgalanan
tarihgimiz, tarih gergeklerinin tahlil metodu olarak ilmi hig
bir degeri olmayan bir teoriye sarilmakla biylk bir talihsizlige
ugramg; ve, tarih hadiselerinin ugsuz bucaksiz labirenti i¢inde
kaybolup gitmistir.

Sayet, sayin Koprdld belli bir tarih anlayigina ve kullan-
dif1 metoda sadik kalsayd:, -bu anlayl§ ne kadar antisiyantifik
ve bu metot ne kadar elverigsiz olursa olsun- kimsenin soz soy-
lemege hakki olmaz; ve nihayet kendisini talii ile bagbaga bi-
rakmaktan bagka yapacak bir i§ kalmazd:. Ne yazik ki, KoprQ-
10, «kark yilbk ilim hyatis nin muhtelif konaklarinda degil,
AYNI ESERIN MUHTEL{F SAHIFELERINDE tarih anlayigim
degistiriyor ve biraz dnce kullandig: metoda biraz sonra sada-
katsizlik gdstermekten gekinmiyor.

Oysa ki, bir Bossuet, asla, bdyle davranamazdi. Muhammed’
in ve ilk halifelerin hariktldde baganlanni ve daha sonra da
1sl&m medeniyetinin dekadansimi izah gerekince, ne tarih fel-
sefesini degistirmege kalkar ve ne de eski metodunu bir kena-
ra firlatip atardi.

Koprilii'ye gelince, o, eserinin 64 finc sayfasindaki tarih
anlayistni 88 inci sayfaya geldigi zaman firlatip atiyor; Tanna
tarih anlayigina sirtini gevirip idealist y&ni fikirci bir gdrige
dogru ybneliyor.

S6z0, yeniden, Profesériimilize birakahim :

«Kurin-u Vustdda Avrupa flemi, isldmlarla mukayese edi-
lemiyecek kadar geriydi. Halk, maariften mahrum oldugu gibi,
papaslar bile gayet cahil ve mutaassipuilar. 1slam hilkQmetleri
Yunan, Hint, iran 4sdnn tercime icin Enclimen-i dénigler aca-
rak, herkesi digiinddgina sdylemekte serbest birakiyorlardi. Bu
genig hilrriyet-i fikriyyeye mukabil, Avrupada mathig bir istip-
dat vardi. Kilisenin akaidine en ehemmiyetsiz bir noktada itiraz
edenler Engizisyon Mahkemelerine sevk olunuyordu. Avrupa-
daki siuf farklanna kargi, Isldimlar kanun nazannda msavi
idiler. 1slomlar her din erbabini serbest biraktiklan halde, Av-
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rupade mithig bir taassub-u dini mevcuttu; Isl&m memleket-
lerini zaptettiklerl zaman katl-ifmlar vesair her t0irli vahget-
ler yapiyoriardi. Ehl-i Salip Muharebelerinde Hiristiyanlarn
mthig zuldmlerine kars1 isldmlann ne 4licenabéne davrandi-
g Avrupa miverrihleri uzun uzun anlatirlar...

Garp dlemi IslAmlan taklit ederek yavag yavag cehil ve
taassuptan siyrimaga cahgirken, Isldmlar bildkis tedenniye
bagladilar. Bhl-i Salip Muharebeleriyle Mogol istildlarimin bu
hususta bftyQk bir tesiri oldu. Hlirriyet-i fikriyye yavag yavag
ortadan kalkti; i¢tihat kapian kapandl. Yabanci medeniyet-
lerden hatti faydah bir gey almak «kQf0r» telakki edildi. Hal-
buki Isldm medeniyetinin parlak zamanlarinda, herkes igtiha-
dinda serbestti; fikre karg: encak fikir ile mukabele edilir, ya-
banci medeniyetlerin her iyi mahsul serbest¢e ahmirdi. Ve
esasen IslAm medeniyetinin inkigafi, yOkselmesi de bu sayede
olmustur.

iste bdylece, Avrupahlar Kurfin-u Vustdan giktiklann hal-
de, 1sldmlar o daire dahilinde daha asirlarca kaldilar. IslAm
Aleminin bugin garba nispetle o kadar geri kalmasinin baghca
sebebi budur. Glnki{l her maddl terakkinin esasyi FIKR! VE
MANEV! terakkilerdir; FIRR! VE MANEV! terakki icin ise,
1slim medeniyetinin ilk parlak asirlarinda oldugu gibi, gayet
genig bir HURRIYET-1 FIKRIYYE ister» (10)

Yukarki satirlarda, Képriilli, maddenin temelinde fikir ya-
tar diyen felsefi prensipten hareketle, her maddi ilerlemenin
temeli ideal ve moral bir ierlemedir sonucuna vanyor. Bagka
bir deyigle, tarih hadiselerinde, ideal temeli, FIKIR TEMELINI
en kesin faktor olarak aliyor. Ve, béylece, bir hamlede, IDEALIST
TARIH ANLAYISI'na sigramig bulunuyor. Képritl, artik, TAN-
RININ EZEL! IRADES! formilin@ birakmig; Isl&m medeni-
yetinin dekadansim bagka bir metotla aydinlatma yoluna gir-
migtir. Sayin tarihg¢imize gore, artik, bitGn olaylar, son ker-
tede, FIKIR faktériine irca edilmeli; insan tarihinin yaprak-
lanna fikirci bir agidan bakilmahdir.

Batililar, Isl&m dOnyasindaki genig fikir hfrriyetini taklit
ederek, cahillifin ve fanatizmin karanbklarindan siyrilmiglar;
isldm dQnyas: ise, bunun aksine, aydinhktan aynlarak karan-
hga gomidlmigtir. 1slAm medeniyeti neden geligmigti? Fikir
hirriyeti vard: da ondan. Bu parlak medeniyet neden geriledi
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ve ¢oktd? Fikir hQrriyeti bofuldu da ondan, Peki ama, ilim
metodiyle ¢aligmasi gereken bir tarih¢i igin asil mesele, bahis
konusu olan bu fikir hfrriyetinin varhgn saghyan Amilleri
aramek; fikir hirriyetinin bogulmasinin «niginy ini ve «neden»
ini bulup ¢ikarmaktir.

Bir gortigten &tekine atlayan, bir metodun yerine Gtekini
kullanan Képrild, tarihci ve Profesdr olarak, biiylk bir kalb
huzuru iginde, vazifesini yerine getirdigine inamiyor. Fakat,
tayin edici Amil ve baghca faktor HURRIYET FIKRI'dir, der-
ken, nedense, bunu da tatmin edici bulmuyor. Gergekten, Kop-
riild, ulastifr yeni konakta da, uzun middet kalmayacak; ve,
ilerde gbrecegimiz gibi, bize, perisan ve &vdre bir tefekk(riin
garip sertveninden enteresan ¢rnekler sunacaktir.
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BERGSON'UN GAGIRISI

Yl 1813. Emperyalist rekabetler y(Oz{inden, insanhifin Bi-
rinei Cihan Savasina sQriklencccgi trajik yillann arifesinde-
yiz. Cihan hédiselerini kavramayan -ve ilmi aragtirma meto-
dundan yoksun oldugu i¢in- Osmanli Imparatorlugunun gdkig
sebeplerini gdremiyen Koprild, gozlerini Bat: tefekkirin(n
engin ufuklarina gevirmistir. Gandn ihtiya¢lanm karsihyacak,
duman: Ostinde, bir teori aramaktadir. Eizir gibi imdada ye-
tigecek birini anyor.

Képrild, aradifima bulmakta gfiglik ceionedi; ve, Henri
Bergson adindeki MISTIK bir Fransiz filozofunun etegine ya-
pigts.

Tiirk Yurdu dergisinin Q¢incd cildinde (s. 240-247), sosyo-
log sifatiyle konugan Kdpriilei, olaylara metafizik bir mahiyet
atfetmiyerek, yahut onlari maddi bir agidan incelemegi daha
uygun gorerek determinizm ve tekdmill teorilerine dayanan
mitefekkir gengleri tenkit ediyordu. Bu gengler karanhk bir
fimitsizlige siriklenmigler; atalet ve meskenet bataklhifina go-
milmisglerdi. Hepsinin de gbzlerinde korku ve Gimitsizlik oku-
nuyordu. '

Bu hastabgin sebebi neydi? Yeni bilgi teorilerinin yarim ve
yanlg anlagimas:. Bu hastalk nasi iyi edilebilirdi? Yeni fel-
sefe ve bilgi teorilerine bagvurmakla.

Ugursuz fatalizm doktrinini yikmak ve krnk kalblere azim
ve {mit 0flemek istiyen Koéprild diyor ki :

«Benim nokta-i nazarima gore, nazariyydt-1 cedide-i il-
miyyenin yanm ve yanhs bir tarzda anlagilmasindan ileri gelen
bu hastalig1 tedavi igin, nazariyydt-1 cedide-i felsefiyye ve il-
miyyeye miraceat etmeliyiz... Vaitlerinde daima sadik kalan

* ilim, bugiinkd TOrx gengligini bitiren o mes'um fatalizm (ka-
dere itikat) meslegini yikmak ve minkesir kalplere azim ve
fimit nefhetmek i¢in kullanacagimiz yegdne miessir silihtir.»
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Koéprall, devam ederek, diyor ki :

XIX. ydzyihn en gerefll ve en dikkate deger ilmf buluglann-
dan biri, hi¢ sdiphe yok ki, tek&mil teorisidir. Darwin ve Spen-
cer'den sonra bu teori Karl Marx tarafindan -sosyal gelisme
alaninda- bfizi onemli degisikliklere ugratiimigt:. Fikriyat ala-
ninda uzun bir siire parlak bir surette hikiimran olan bu teori,
son yillarda eski nfifuzunu kaybederek, eski halinden tama-
miyle ayn bir bigime birinmadgtiir. Bu teoriye iki torll itiraz
yoneltiliyordu: 1) GOd{ict ve yaratica bir Tanrn giciine ina-
nanlar, bu teori Tanrimin ndfuzunu ksiyor ve ihlal ediyor, di-
yorlardy; 2) Sosyeteyi onarmak igin projeler dizenliyen ve dev-
rimleri tehayyiille demgfizir olanlar ise, bu teorinin sosyal k-
mildanglan -demir sinirlar iginde- bz deglgmez yasalara tabi
kilacaginl iyi bir gozle karguamiyorlardi,

Nihayet, De Vries mutation teorisi ile, imdada yetigiyor.
Eski tekdmil teorisi t4 temelinden sarsiiyor. Holandall bitki
bilgininin bu teorisi, filozoflann da yardimiyla, biisbatin umu-
mi bir mahiyet almagtir,

Koprilit, bunlarn hatirlatarak, Bergsonun Elan vital ve
yaratica tckidmiil teorisini dvQyor. Elan vital, madenlerden in-
san toplumlarina kadar hergeyi degigtirmektedir. Bu, tamamiy-
le manevi bir kuvvetin irinddar.

Koprilliye gore: Kafalarda hikminQl yOrfiten ne Darwin’
dir, ne de Spencer ve Marx. Zira, Bergson, TEKAMUL TEORI-
SiNi TEMELINDEN YIKMISTIR.

Koépriild diyor ki :

Insan sosyetelerinf istedikleri bigime sokmak istiyenlerle
iman ve itikat erbabinin gittetle taraftar olacaklarnn bu ansizm
degigme fikirlerini sendikalistler ve ozellikle J. Sorel biraz afinn
bir tarzda yorumluyor ve kullaniyor. Fakat ne olursa olsun, bu
yeni meslege yodneltilen bitiin itirazlara ragmen, Bata fikir
dinyasl, hergiin biraz dahe onun niifuz alanina girmekte ve
eski tekdm(l teorisinin 0¢ blyQk ustasy -Darwin, Spencer ve
Marx yerine De Vries, Sorel ve OZELLIKLE BERGSON miifek-
kirelerde hikmin@ yOrdtmektedir. Ferd! ve sosyal hayatta bu
yeni teorinin ne mutlu sonuglar doguracagimi bitin dasondrier
samimiyetle itiraf ediyorlar. Darwin'in Spencerin Marxn’
evrim teorisi bitln beyinlere bir miskinlik ve tembellik agila-
migtr. Madem ki, kdinatta herseyin belli ve kararh bir tabif
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akigl vardir ve by akiga midahale kabil degildir; su halde in-
san, nasil olur da fatalizmden uzaklagabilir? «Boyle bir insan
-diyor sosyolog Kopriild- nasi olur da meseld Anadolu Tark-
lerinin bundan sonra biyitk Imparatorluk tegkil edecegine kani
olabilir?»

Kopr(lf,, devam ederek, diyor ki :

TekAm0l teorisinin bu tarzda yorumlanmasim yanli§ sa-
yanlar, gerek Spencerin ve gerekse Marx'in insan iradesine
Onemli bir yer ayirdiklarini ileri siirerek bu teoriyi savunacak-
lardir. Bu dogrudur. Fakat, gurasi da inkdr edilemez ki, tcka-
miil teorisi bdtOn dimaglarda fatalizm y4ni kadere itikat mes-
legini uyandirmigtir. Oysaki, Bergson, &ni tekevviin teorisi'yle,
insan iradesine sonsuz bir yer ayinyor. Umufsuz insanlar1 ve
toplumlan hayata caginyor. Bu gafinya, herkesten once, biz
kogahm.

«Ey TOrk gencleri! Sofumus kalplerinizde iman ategleri
yansin! Taglasmi§ beyinlerinizden (mit guleleri firlasin! Ozel
gikar dagGnceleriyle kararan bahtsiz vicdaminizda dmidin ve
azmin biylk firtinalardan daha ofkeli sesi taninenddz olsunl...»
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ral

KOPRULU VE TAINE

-

Taine, kendi devrinde, maddeci kisveye blrlnerek sahneye
cikmugt:. 1dealist tarih anlayigini revizyona tabi tutmak ve bu
idealist anlayisa sosyolojik denilen bir anlayigla karyt koymak
ister gibi gorinidyordu. Taine, sanat eserini sosyal bir fenomen
olarak yorumlar gibi gérinir. Oyle bir sosyal fenomen ki, irk,
¢evre ve moman gartlarna sikisiaya tiibi olacaktr.

Taine diyor ki: «Bir sanat eserini, bir sanatgiy1 ve bir sa-
natgilar grubunu anlamak igin bunlarnn yagadiklan devrin esp-
risiyle ahlfik ve fidetlerinin umumi durumunu oldugu gibi ta-
savvur etmek gerektir.»

Taine ve sakirtleri sanat: tarihin 1 altinda incelemek
jiddiasinda idiler. Tarih, Taine’s gdre, esas itibariyle, bir psiko-
loji meselesi idi. Fakat o, bu psikolojinin temelini aramamig-
tir. Irk, cevre ve moman faktdrleri, Taine'de kangik, miphem
ve ¢elisme halinde yorumlara yer vermektedir.

«Taine, sanat eserlerini sanatgiyr saran g¢evrenin vasifla-
riyle izah ediyor. Bunlar psikolojik vasifiardir. Oysaki, asil
izaha muhtag¢ olan vasiflar belli bir devre has olan bu umumi
vasiflardir. Maddecilik muayyen bir toplumun veya belli bir
smfin psikolojisini izah ederken ekonomik gelijmenin yarattigi
sosyal yapiya bagvurur. Fakat, Taine, idealist oldugu i¢in, sos-
yal rejimin aslin: sosyal psikoloji ile izah ediyor ki, bu, kendi-
sini icinden cikilmaz tenakuziara dOgfirQyor.»

Taine maddecilige sirtin1 gevirmistir. Kendisine ilham kay-
nag olan Auguste Comte'un izinde ylirlyerek, sosyal hédiseleri,
illet ve netice bagl ile, birbirine baglhyor. Taine, tarihi gelig-
menin anlamini kavramamig bir idealist filozof ve ayni za-
manda devrim digmam bir tarihgidir.

Iste, Koprild, Taine'i gagymaz bir dnder olarak sectigi za-
man, biitin bunlardan habersizdi; ve, bunda mazurdu. Zira
bu, Taine'i elegtirecek bir kesime ylikselmek demekti. Koprilld
ise Taine'i henfiz ckumamagta.

Kopriila, spritiialist doktrinlerle savagan Taine's kargt ¢ev-

20



rilmig tenkitleri ve bu vadideki polemikleri de izlememigti. Ta-
ine'in edebiyat felsefesi nedir? Ustadin faculté maitresse dedi-
gl edebi kriterim'u neden ibarettir? Bunlam bilmiyordu. Bl-
tand ile bir yazan, Taine, bu edebl kistasa y&ni «0l¢ltre gore
nasil izah ediyordu? Insani agiklamak igin, insanin i¢inde dog-
dugu sartlar, gevre, zaman, iklim, egitim gibi olaylara gitmek
ne demekti? Bir yazarin talenth hangi olaylann muhassalasi
yani .bilegke» si idi? Miza¢, organizasyon, hayat &nzalar, ih-
tiraslar, toreler -digerlerine ekxlenen bitiin bu olaylar-, birer
birer nasil ele alinacakti? Taine, dehada muhtelif oranlarda
bir nevi fenomenler konbinezonu gorir. Taine'in deha teorisini
hazmetmiyen Kopritli edebiyat ve sanat alaninda yetigmis dé-
hilerin portrelerini -yontulmamig bir kalemle- nasil gizebile-
cekti?

Esasen, Kopriil, Kantin, ve Hegel'in dfhileri ve biiylk
adamlarn izah tarzini, uzaktan uzaga, bir masal gibl olsun din-
lemek mutlulujuna erisememisti. Taine'e, bir hamlede, sigra-
mak istemig ve Qistadin DEHA TEORISI'ni, elgabuklugu ile kap-
miya c¢abalamigtl. Taine'in gakirdiyim demekle her gey olur
biter saniyordu Condillacin, Hume'un, Locke'un simalarna
figina olmadan tefekkiir yolculuguna g¢ikilabilecegini vehmedi-
yordu. Bitfin bir filozoflar diinyas: ile tamigmeak gerekliligini
prensip olarak almiyor; hattd bdyle bir dinyanmin varlifina
karyi kayitsiz yagamayl miimkidn farzediyordu. Bir kelimeyle,
Bati diigliniijiine mutlak yabancilik ve fenomenal bir cehil ona
gore, gayet normal bir durum sayimaktaydi.

Hippolyte Taine'in, esas itibariyle, bagardif1 i§ suydu: Irkan,
¢evrenin, momanin etkilerini 6n pl&na almak. Bu ise, Taine'in
yagadig1 devirde, edebiyat elegtirmesini EIX. yhzyiin begeri
ve sosyolojix bilgilerindeki ilerlemelere uygun dQgirmek de-
mekti. Modern endistri toplumunun hizh geligmesi sonunda,
sosyoloji yeni ilerlemeler kaydetmiy, ve, Taine ¢ok gerilerde
kalmigty.

Gesitli konulara degigmez bir metot uyguliyan Taine'in
sozde tarihgi ¢dmezi Koprild'ye gelince, o, XX. yQzyhn ilk dort-
te birinde, konu olarak Osmanh edebiyat: tarihini sectigi za-
man Taine'i okuyup anlyacak bilgi hazarhfindan da yoksundu.
Bat:1 dillerinden hig¢ birine vukufu olmadii bilinen XKéprild,
Ortagag benediktenleri gibi ¢alisip bir gotik mimarisi kurar-
casina kelimelerle anit yapan Taine'in edebi konstriiksiyonlan-
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n1, dslabunu, genig mantik cihazlan kurugundaki hiinerlerini
kavnyacak kesimde degildi. Tepeden tirnaga mflcessem bir me-
tot olan Taine'i -bu metodun temel prosedelerinden hig birini
ihmal etmeden- bagar ile uygulamanin ne demek oldugunu
bilmiyordu. Stuart Mill'in gakirdi Taine'in metodunu en ince,
en girift prosedelerine kadar tatbik edebilmek meselesinin gli¢-
loklerini de, tabiatile, idrak edemezdi.

Fecr-i Atf'nin nurlu yidizi Kopriln, Ustad: Taine'l, ancak,
Edebiyat-1 Cedidenin nazariyecisi Ahmet Suaybin tercOmanh-
fiyla tamimigti. Kalfasi Sehabettin Siileymanin  yaninda,
Philosophie de I'art'in bézi sayfalanni geligi ghzel kangtirmig,
kulaktan dolma harcidlem malOmat kirintilarile yetinmigti.

Herkesin bildigi gibi, Histoire de la Littérature anglaise ya-
zanna gore: Her insan belli bir momanda, diy sartlann belli
bir yardimiyla meydana gelen bir iirinddr; ve bu insan bir 1r-
kin, bir devrin, bir filkenin, bir fizik ve sosyal kondisyonun
temsilcisi olmak itibarile ilgi ¢ekici bir deger tagimaktadir...

Bu kadan da Koépriild'ye pek 8l yetiyordu. Rasgele eline
gegirdigi bir tibsimli formdille edebiyat tarihi ummamna da-
lip, delinmemis inciler ¢tkarmak, onun gibi alninda deha giQi-
negleriyle dogan bir alldime-i cihan igin igten bile degildi.

Madem ki, medeniyet tarihinde adi ge¢en her insan yaga-
dif1 devrin gartlanni temsil etmektedir, gu halde...

*

Osmanh edebiyat: tarfhini inceliyen KopriiQ, edebiyatta
ilmilik jddia eder ve tecribe metodunu benimsemiy gdrOnar.
Edebiyat tarihinin bir bilgi degeri, misbet bir kiymeti olmah-
dir. Edebiyat tarihi insan geligmesinin tarihi yln.i medeniyet
tarihi demektir.

Koprillg, bu konakta, Sanat Felsefesl yazan Taine'in teori-
sine simsik1 baglamyor :

«Felscfe-i Sanat muharriri Taine bu nazariyeyl vaz'ile sanat
:ie edebiyat tetkikatina {lm! ve tecrib! bir mahiyet verebilmig-

rs (11)

Taine, estetik felsefesinin dayanaklanindan biri olan ede-
biyat tarihini daha ilml ve daha kesin bir gekle soktugu icin-
dir ki, Képralil onu sagmaz bir kilavuz ve yol gosterici olarak
Segiyor. Koprall artik fen ve denemeye dayanarak y{irQyecek;
ind! davraniglardan ve uydurma faraziyyelerden uzaklagacaktir.

22



Bdebiyat lle sosyetenin kargiikli tesir teorisini kabul eden
Kopriild sunlan yaziyor :

«Esasen buna edebiyat ile cemiyetin tesir-i matekabili na-
zariyyesi derler. Hig bir eser-i edebi yoktur ki bir zaman-1 mu-
ayyenin, bir muhit-i muayyenin, bir sahsiyet-i muayyenenin
mahsulQ olmasin. Her eser-i edebi agdiye-i evveliyesini vasat-
tan ahz ve iktibas eder. Su itibar ile muhitin onun Qizerinde
pek nafiz ve pek celf bir tesiri oldugu gibl izi de vardir» (12)

Koprald, bu konakta, Philosophle de l'art kanaliyle De 1'In-
telligence yazarinin felsefesine bagli. Deterministtir, natQiralist-
tir, ilmi psikoloji sdlikidir; ve her jeyden dnce, METOT zaru-
retini idrak etmig gorinmektedir. Zira -diyor Kopriili- metot,
Insan zihnini gergege gotirecek yoldur :

«Usul zihn-i begeri hakikate isal igin tutulacak yoldur» (13)

§uard tezkirecilerine ve Muallim Naci'nin kdhne kafasina
ylksekten bakan Koprild, -pedantesk bir eda ile- enazariyyit-1
cedide-i bedliyye» dedigi yeni estetik teorilerini savunmakta;
ve bunlann sosyal ve tarihi hédiselere, psikolojiye, fizyolojiye
dayandigini sdylemektedir. Esasen, Taine de, biitdn psikoloji
olaylanm fizyolojik olaylara baglamamig muydi?

Edebiyat, Taine'in doktrinine gore, i¢ umumi illet tarafin-
dan tdyin edilmektedir: Irk, (fizik veya tarihi) gevre ve moman
(daha Onceki gelismenin agirligi, olanin olmak istiyene bas-
kis1). ingiliz edebiyati -belli bir iklimde, belli tarih sartlari ve
din inanglan iginde- Ingiliz irkimin driinddiir: Shakespeare,
Milton, Tennyson birer «résultantes, birer muhassaladir. La-
fontaine'in hikdyeleri yazarin yurdu olan Champagne topra-
ginin karakterile, yagadifi hayatla ve XVII. yQzyil sosyetesinin
fikri ve moral aliskanlklarile izah edilir. Fransiz trajedisi an-
tik gelenegin Fransiz irininda XIV Louis sarayina vermesi gere-
ken geydir. (14)

Hippolyte Taine, edebiyat tarihini ve edebi sahsiyetleri
hangi doktrinle 1jiklandirmigsa, Koprilld de Osmanlh edebiyat
. tarihini incelerken aynen onu taklide ¢aligiyor. Fakat, Suaybin
makaleleriyle dstinkérll tamamaga ¢aligtigi reaksiyoner yeni
ustasini geregi gibi okuyup anlhiyamadifi ve- bunun tabil ve
lojilk sonugu olarak -kullanacag: metodu iyice kavramadigi
igin, ancak cok silik bir kopya ve bir nevi karikatQr gizebiliyor.

Madem ki, edebi eserler belli bir tarih devrinin dogurdugu
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mahsullerdir; su halde, Osmanli edebiyat:t tarihgisi olarak,
Koéprili'ye didsen i neden ibaret olacaktir? Osmanh tarihini
-tamamiyle indl ve yalinkat bir siniflama ile- devirlere bdlmek;
ve, sairleri, yazarlari, sanatgilan bu bdlinen devirlere dogurt-
mak! Tasavvuf Devri, Saray Devri, Fikir Devri, Fatih Devri,
Kanuni Devri, Avcl Sultan Mehmet Devri, Nevgehirli Ibrahim
Pasa Devri, Samur Devri, Lale Devri, Ilh.

Kopriild, eline edebiyat tarihinin gdémilerini aydinlatacak
tihsiml bir anahtar gegirdigi i¢in saadet ve bahtiyarhk iginde
ylzmektedir; cojmugtur, kanatlanmgtir,

Fuzull'yi mi izah gerekiyor? Gayet basit. Ddhi sair Fuzull,
KANUN! DEVR!I'nin QirinddQr. Eoca déhi Mimar Sinan keza.
Baki Efendi keza...

Dogurucu ana DEVIR ve ZAMAN'DIR. BlyQk sanatglan
devir ve zaman dogurur. Sanatgilar yagadiklan zamanin izleri-
ni tagirlar:

«Zaman, mimaride Sinan, giirde Fuzull, Baki gibi zevatin
mivellidi oldu» (15) «Bu devir bir devr-i inkigaf ve kemdl ol-
makla bir¢gok blyfllk simalar yetigtirmigtir.» (16)

Sinan't, Fuzull'yi, Bakl'yi doguran Kanuni Sultan Sfileyman
devri idi. Bu muhtegsem olgunluk devrini en parlak gekilde ak-
settiren Baki, zamaninin psikolojisini de tamamiyle emip erit-
migti. Mersiyeler'i onun nasil kibar, gururlu ve asil bir devrin
gocugu oldugunu gostermege yeter. Nedim, bOyQk ibrahim Pa-
ga devrinin ve onu hazirlayan yilarn bir QrGnQdar.

Koprillo'niin, bu yeni konakta, elinden dfigmiyen akait ki-
tab: Taine'in Sanat Felscfesi'dir. Kopriilf, bibliyografya verir-
ken, bu kitabi bagsedire oturtur :

«Taine, Felsefe-i Sanati'nda bu meseleyi tetkik ederken gu
sozleri sdyl0yor.» «Taine, Felsefe-i Sanat''nde bu devri tetkik
ederken zirdeki sdzleri sdyliyerek...» «Taine, Felsefe-i Sanatn-
da diyor ki...» (Yine Taine, hep Taine, daima Tainel) «Yine
Taine, her devre-i edebiyyenin bidayetinde bir devr-1 temegguk
vardir, diyor, ilh....» (17)

Koprili'ye gdre, Imparatorlugun dig ve i¢ politikalann-
daki degisiklikler, Anadoluda, sosyal yagayi§i, netlce itibariyle
edebl hayat:, sanat hayatini kdkOnden degistirmistir. Tasav-
vuf Devri'nin yilkalp yerine Saray Devri'nin baglamas dig ve ig
dmillerden yini politik faktorlerden dogmug; mutlakiyyet,
aristokrasi ve kibarlik fikirlerini de bunlar dogurmugtur. (18)

Demek oluyor ki, son kertede tayin edici 4mil politik fak-
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torlerdir. Politik faktdrler DEVIR'leri ve FiKIR'leri doguruyor.
Devirler de, kendi hesaplanna, edebiyat diinyasinin biiyttk sah-
siyetlerini yaratiyor.

Mistisizm Devri'nin kapuarim kapatip Saray Devri'nin ka-
planm agmakle, bir tarih¢i neyi izah edebilir? Saray Devri
bir tereddit devresidir -diyor Ké&prillizade-; bu devirde ede-
biyat Padigahlanin heveslerini kovalamig; bazan mistik, bazan
sirf kibar, bazan hir ve 428de bir edebiyat gdrilmiys; saray
halktan aynina ihtiyacina duymug; tasavvuf bile kibarbga yd-
nelmigtir...

Gergek muhtevas) olmayan bu gesit 1Af yiginlanni istedi-
g£iniz kadar yanyana siralayin; neticede, hig bir problem ¢ozal-
mez, hig bir mesele aydinlanmaz, ve maalesef, hig bir ilmi ger-
¢ege ulamilamaz QOlsa olsa, ancak, okurlar, i¢inden g¢ikilmaz
bir frazeolojiye siriklenmig olur.

Taine'in edebi etfitleri, -Lansonun deyigiyle- ilmi psikolo-
i «observasyonlans idi. Bahtsiz ¢dmezi Koprld'nin edebiyat
tarihi incelemeleri ise, -mutad: Qizere- trajik bir 1af ebeliginden
ve glling bir pédanterie’den dteye gecemiyor.



.

EDEBIYATTA «SAMIMIYET» NAZARIYESL

Sene 1017. Gdkalp‘in destegi ile, Trk Edebiyati Tarihi k0r-
s0sinf{l iggdl eden geng Profesdr Koprild, cihan tefekkirane
orijinal bir nazariye sunmakta; ve, yarinin hayatini hazrhya-
cak olan edebiyata, elindeki megaleyle, yol gostermektedir.

O tarihte, Prof. Kopriilinn edebiyat tarihini agiklama ve
yorumlama tarzinda kullandigi sQbjektif mutlak 3i¢0 tek keli-
meyle dzetlenebilir: SAMIMIYET!

KoprilinQn bu yeni teorisinde temel prensip SAMIMIYET

' cevherinde toplanmaktadir. Ona gdre, hayat, SAMIMIYET de-
, nilen bir kaide Ozerinde ylkselir. Hayatin temeli SAMIMIYET"
tir:

«La sincérité est la basc fondamentale de Ila vie»

Kopr0lg, SAMIMIYET denilen temel prensipten hareketle,
estetigin de felsefesine yQkseliyor. Bu felsefeye gore, gflizellik
kargisinda ruhumuzun hissettigi SAMIMI duygular varhgimizin
en derin kdselerinden bir fevvare gibi figlirmaktadir. Kdprilg,
g0yle diyor:

«Rien ne sanrait &tre plus sincére que le sentiment éprouvé
par I'Ame en présence de la beauté et gqui surgit subitement
des replis les plus profonds et 1es plus impénétrables de notre
étre.»

K&prilindn tarifine gdore, SAMIM! edebiyat nedir? Yaga-
may1 gosteren, yasayis1 aksettiren ve hayata bagh olan edebi-
yat SAMIM! bir edebiyattur:

«... une littérature en liaison avec Ia vie est une Ilittérature
sincére.»

EoprilQ, edebiyat: iki kesin kategoriye ayinyor :

1) SAMIMI edebiyat;

2) Yapma edebiyat.

Bozkirlarda, dogrudan dogruya, Tark irlamin ruhundan
dogan edebiyat SAMIM?! idi. Kitaplan ve kitaphklan olmayan
ozanlar SAMiM! BIR EDEBIYAT, littérature sincére, yaratmig-
larda.



Saraylarda ve medreselerde dogan edebiyat ise, hayattan
uzakti. Littérature factice idi. Gazel ve kaside edebiyat1 SAMIM{
degildi. Productlon artificlelle idi. Iran glirinin sun'l dinya-
sinda yagayan divan gairleri, halka sirtlanm gevirmigler; mil-
letin sesine kulaklarini tikamiglardir:

«... ils se bouchaicnt les oreilles pour ne pas entendre les
voix qui montaient de la nation.»

Bunlar, gfiller ve bfilbitllerle bezenmig bahcelerde ve mey
kdseleri sunan sakilerle kucak kucaga, Tub8 Agacin idealize
etmiglerdi. Bunlarda mahalll renk yoktur. Yasadiklar cevreye,
mensup oldukiar: ulusa hi¢ ilgi gdstermemiglerdir. Bunlar, ha-
yat derken, yasadiklan g¢evreyi degil, muhayyel ve soyut bir
kfiinat1 anhyorlar; ancak kafalarimin igini gorebiliyorlarda,
Divan gairlerinin hayalinde yagayan dinya, -kKimildamiyan,
cansiz ve sun'i- minyatQrlerden farksizdir.

Acaba biyfk sanat' ve gercek sanat nasil bir sanattir? Ve,
sanat nerede baglar? BilyQk sanat ve gergek sanat, Kdpriilliye
gire, biitln genigligi ve SAMIMIYB'M ile bize hayati duyuran
sanattir :

eLe grand art, I'art véritable, c'est celul qui nous fut sentir
Ia vie, dans toute son ampleur et sa sincérité.»

Sanat ise, ancak, tasannuun bittigi yerde baglar. Hig bir
zaman bagdasamiyacak iki gey varsa, o da sanat ve artifice’dir.

Hayatla ilgisini kesen Divan edebiyatinda, yagamamn bi-
yik ozleyiglerini, bliylik cogkunluklanm aramayinl RUHUN
DERINLIKLERINDEN FISKIRAN BIR SAMIM! SES, bir ilahf
melodi beklemeyin!

«Cette littérature n'est pas une voix sincére s'élecvant natn-
rellement des profondeurs de I'dme, une mélodie divine.»

Bu edebiyat, sadece, xalip teknigidir. Bu edebiyatta ancak
gunlan bulabilirsiniz: Selvi boy, keman kag, ok kirpik, yilan
sa¢ vs. Divan sairleri Fars¢a yazmalara gomQlmiigler; 6z ulus-
lariyle manevi baglarinl koparmiglardir.

Buraya kader, Prof. Koprilintin, SAMIMIYET TEORIS!'ne
dayanarak, Divan edebiyatin1 nasi elestirdigini gordik.

Giizel ama, hani Kanuni Devrinin yarattifn Fuzuli adinda
bir DAH!I SAIR vardi? Hani o, asirlarin tarihine girmig bir sim4&
idi ve Dogunun yizyillardanberi yasiyan en biydk simés: idi.
Hani gelisme ve kemll Devrinin yetigtirdigi Fuzuli, Baki gibi
BUYUK SIMALAR gdrmistik? Hani bu muhtesem olgunluk
Devrini en parlak gekilde aksettiren Baki, zamamnin psikoloji-
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sini de tamamiyle emip eritmisti? Hani «Mersiyeler» Bakinin
nasil kibar, gururlu ve asil bir Devrin gocugu oldugunu goste-
riyordu?

Hani olgunluk Devrinde, Divan edebiyati, dil bakimindan
metin; hayaller, duygular ve fikirler itibariyle de ulvl ve kibar
bir gekle barinmista: ve, Bakinin DEHA ELI bunun nakiglarini
ve saslerini iglemisti? Hani, CIDDEN MUMTAZ BIR SIMAY-I
SAIRIYET olan Bakl, zamamnin psikolofisine gére, bir dil ve
edebiyat temell kurmugtu? Hani, onda, §11R DEHASI alev alev
yanmyordu?

Mersiyelerinin ruhunda igin i¢in agliyan vakur ve necip
bir hal vardi;. Kanun! Sultan S{leymann Ol0mine aglarken,
tunctan ve demirden saglam, kibar, vekarhh ve tagkin bir dil
kullanmisti, diyen biz degil miydik?

Hani, Bakinin kalemine carpan her gey, her kelime canla-
niyordu? Hani o bize YENi BIR GERGEK VE GUZELLIK sunu-
yordu? Gérlilmemis ve zengin misra’lan onun kasidelerinde oku-
mami§ miydik? Bakinin duyarak yazdig1 -tadina doyum olmui-
yan- o taze gazellerinde HARIKA BIR HASSASIYET ve mOm-
taz bir eda vardir; agkin cesitli tecellilerini, TABIATIN GU-
ZELLIKLERINI, zamaninin ruhunu ve geleneklerini o dile ge-
tirmigtir, diyen gene biz degil miydik? Ydani, bltdn bunlan,
Yeni Osmanli Tarlh-1 Edebiyat'inin birinci cildinde (5.309-314),
ballandire ballandira anlatan KdpralGzade degil miydi? Klasik
Osmanh Tirk Edebiyatinin gercek g0zelligini anlar gérinen,
bu edebiyatin orijinal bir karakter tagidifini biitdin dinyaya
kargi savunan; ve, Encyclopédie de I'Islam'da: «Il serait erroné
de nier A cette littérature le caraclére originals satirlarinin al-
tina kalbini basan KOPRULUZADE MEHMET FUAD degil
miydi?!... ]

Demek, artik, bitGn bu biiyQk simalarda, SAMIMIYET de-
nilen dzden eser yok d&yle mi? Demek, misra’lanndan hayat
figkiran bu koca dahilerin hepsi -hem de istisnasiz olarak- yap-
macik, kupkuru iskelet yiginlanndan bagka bir gey degil, dyle
mi? Demek, bunlann hepsi littérature factice! Hepsi production
artificielle! Yalniz, «<HER DEVIRDE AYNI FIKIRLERI SAVU-
NAN» Koprilt samimi! SAMIMI{YET yalniz ve yalniz ondal...

V4

*

Divan gairleri i¢in KdprQlOntn yilarca durmadan tekrar-
ladigyn sdzleri hatirlatarak onu fazla utandirmiyahm; ve, Tan-



zimatta, edebiyatin gittikce nasil samimlilestiginin hikAyesini
kendisinden dinliyelim.

Sinasi ve Kemal'le beraber, halkin yasayisina ilgl baglamig
ve edebiyat gittikge samimilegmigtir :

gLa littérature allait devenir de plus en plus sincére.n

Hirriyet ve ilerleme fikirleri halka yayilmigtir. Namik Ke-
mal, gaflet uykusuna dalmig bir gengliZi, ates sa¢an talakatiy-
le, sarsarak uyandirmigtir. Fakat, ne yazik ki, bu SAMIMILES-
ME uzun sdrmilyor. Istibdat rejimi araya giriyor. Mistebit ida-

, edebiyatla hayat arasindaki ugurumun doldurulmasini iyi
bir gozle gormiyor. Despotik rejim ne istiyordu? Edebiyat, es-
kisi gibi, milletin yagayigina gdzlerini kapasin, ulusun feldket-
lerini ve dertlerini gormesin.

Tevlik Fikret ve Halit Ziya grubu, Abdilhamidin keyfi san-
sQrit altinda, ancak sevdalarindan ve istiraplarindan séz ag-
mglardir. Serhat boylannda digman sfinglleri parlar ve mem-
leket yoksulluk iginde yualhp giderken, biyllk ve canl hig bir
gey yaratamamiglardir.

Gagld moral gahsiyeti olan Fikret, devrin ilham ettigi is-
yan duygulanum, senbolik deyiglerle anlatmaga calismigsa da,
otekiler kendi zevklerinden, kendi arzulanndan bagka bir geyi
dile getirememiglerdir. Bu devrin giirinde olsun, hikdyelerinde
ve romanlannda olsun éldiiriici bir kdtimserlik havas: esmek-
tedir. Umi determinizm ile fatalizmi karigtiran bu kusgagin ru-
hu hasta, beyni zayiftl. iradesi de hi¢ yoktu. Ne Mai ve Siyah’
ta, ne Riib&b-1 §ikeste'de bir dnceki kusagin idealizmini bula-
mazsiniz. Kemal ve arkadaglan, Fikret ve Halit Ziyadan' daha
az sanatgl olmakia beraber, ulusun yasayigiyle temas sayesin-
dedir ki, ylksek bdzleyiglerini mukaddes bir kaynaktan alabil-
miglerdir :

«... lIs puisalent leurs hautes aspirations i cette source
sacrée.»

Sinasi-Kemal edebiyati, SAMIMIYET'inden o6tGrQ, -bitdn
basitligine ragmen- genclik i¢in iyi bir formasyon vasitas: ola-
bilirse de, Fikret-Halit Ziya edebiyati, SAMIMI olmadiklan
-daha dogrusu olamadiklari- igin, ruhlara koétimserligin ve
Epikireildgin zehirlerini dékmisglerdir :

«La littérature de Fikret et de Halit Zlya verse aux esprits
Jes poisons du pessimisme ¢t de 1'épicurisme.»

Evet, dokmiigler ve bu yfizden de, memleketi sarsan moral
bunalimin sorumluluk payim yiklenmiglerdir vesaire. (18)
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Osmanl: Padigahlannin saltanat sird0gQ alke, yfzyillar
boyunca, Batinin edebi akimlarina, NEDEN, kapilann simsiki
kapamigtir da, Tanzimatta, edebiyatimiz, birdenbire, SAMIMI-
LESIVERMIS'tir? Patriyarkal bir toprak memleketi olarak ya-
siyan ve bagdas kurmug bir ekonomi temeli dzerinde mihlamp
kalan Osmanli Imparatorlugunda, hiirriyet ve ilerleme fikirleri
halkin arasina ansizin nasil ve nigin yayilivermigtir?

Koprili bu ve benzeri sorulardan pek hoglanmiyor. Ona
gore, edebiyat tarihi incelemelerinde, ckonomik faktir ve
sosyal siniflanin rolii, hi¢ bir suretle, bahis konusu edilmemeli-
dir. Edebiyat1 sosyal yagayiga, sosyal siniflann yasayi;ina, bu
siniflanin sosyal ve ekonomik savaglarina ve bir kelimeyle -son
kertede- eckonomik faktdre baglamak abesle ugragmak degi]
de nedir?

Koprilld, sosyal hayata dogrudan dogruya veya dolayisile
baglhs olmiyan, sosyal yasayisla ilgisi bulunmiyan, mutlak su-
rette milcerred bir edebiyat ve sanat geklinin yeryQzine heniiz
inmedigini havsalasina sigdiramiyor. Bir edebiyatin nasil bir
sosyal cevrenin topraginda meyva vermig bir tarih 4rQnQi ol-
dugunu ve bunun nedenini aragtirmak ona agilmaz dag gibi ge-
liyor. Divan edebiyatinin veya Edebiyat-1 Cedidenin sun’l ve
yapmacik oldugunu sdyleyip igin iginden rahat rahat gikmak
kolayina gidiyor. Herhangi bir edebiyat gibi, Divan edebiyat: da,
belll ekonomi gartlan fizerinde ydkselen ideolojik bir Ustyapi-
dir. Orneklerini iranin edebiyat hazinelerinden almakla bera-
ber, kendine 4zgl bir geligme seyri c¢izmig ve belli bir tarih ko-
naginida, meyvalanni, bitiin dzellikleriyle verdikten sonra, ku-
ruyyp gitmigtir. Edebiyat tarihinde, gergek degeriyle matenasip
olarak, hakettigi yeri de elbette alacaktir. Soyut ve mutlak bir
nihlist davramgla -havsalamn alamiyacagl bir anlaylg yoksul-
lugu iginde- bagta Iran edebiyati olmak Qzere, insanliin kQltQr
hazinelerini kdkten red ve inkdr eden Kopriild bunu asla kav-
Tamiyor. 0

Koprillye gdre, Firdevsl, Mevlind, Hafiz ve Sadi -calal
taglar1 kadar depgersiz ve dilsiz- birer cficedir. Iran edebiyati,
bitln o erigilmez sahikalarile, ancak ve ancak, boyali bir de-
kordur. Osmanli Divan edebiyat:1 ise, -esasen yapmea bir ede-
biyat olan- iran edebiyatinin bayag ve Qistiinkdr( bir taklididir.

Oysaki, Divan edebiyati, boyali kdgittan bir Siraz giline
bakarak yapian bir gdl taklidi degildir. O da, §iraz gili gibi
canli bir gilddr. Onun da kendi rengi, kendi 6z01 ve kendi ko-



kusu var. §iir dehasiu besliyen bir iklimden gelmig, fakat bag-
ka bir devirde, bagka bir bahgenin topraginda yetigmigtir. Kop-
rild bunu asle anlamiyor; Doguyu tadamedig: gibi, Batinin da
en dnemli kaynaklan sayulan Geschichte der osmanischen
Dichtkunst veA history of ottoman poetry ayarindaki eserleri
okumadifim bir kere daha ispat ediyor; ve bu noktada yalmz
von Hammere defil, Gibb'e de kars: ydrayor.

*

GorillGyor ki, edebiyat tarihgisi sayin Prof. Kdprildndn
blyik bir vekar ve ciddiyetle ortaya attigy SAMIMIYET TEORI-
81, gerek edebi akimlan ve ekolleri, gerekse edebiyat tarihin-
deki gahsiyetleri aydinlatma ve yorumlama bakimindan, eski
dstadi Taine'in araghirma metoduna kiyasla, gok daha kulla-
nighdir. Elinde SAMIMIYET eriterium'u ile kiirsiiye qikan Kép-
rolfl, edebiyat tarihi alanindaki aragtincilara, keyflerine gdre
rahat¢a uyguliyabilecekleri, cok elverigli bir metot sunmakta-
dir. Bu yeni ve orijinal metot sayesindedir ki, edebiyat tarihi
aragtirmalarinda, tdyin edici sosyal sartlarla ugrasmiyacagiz.
Sairlerin, yazarlanin ve sanat¢iarn i¢inde yagadiklan sosyal
gevrenin Ozellikleriyle beyhude vakit kaybetmiyecegiz. Divan
edebiyati nasil ortaya gikmug ve sonra da neden Sahneden ge-
kilmek zorunda kalmigtir? Tanzimattaki {ikir adamlan ve Ede-
biyat-1 Cedideciler nigin ortaya gilkmuglar; ve daha sonra, mey-
dam Fecr-i Atiye -yfini miicessem SAMIMIYET olan Koprala
ile degerll arkadaglanna- ve hececilere nasi biralap gekilmig-
lerdir? Biitln bu sorularin ve buna benzer daha birgcoklannin
cevabini bulmak i¢in, artik, yorulup emek harcamiyacagiz. SA-
MIMIYET METODU sayesindedir ki, nasii'lar ve neden’ler fize-
rinde uzun uzadiya zihin yormak kflfetinden, ebediyyen, kur-
tulacagizl (20)
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EOPRULD VE TARIHI EKONOMIK FAKTURLE
izAH MESELESI

«Ben bir hoca ve tarihgi
olarak hig¢bir zaman marksist
olmadim. Yéini tarihi maddi
sebeplerle izah yoluna git-
medim.»

-Prof. Dr. Fuat Ko&prilo-

1962 yilindayiz. Eski yazmalarla sfislenmis bir kitapligin
durgun havasinda, bibliyomaninin bditdn tadin gikararak, asi-
de bir émir sirecek yerde, Ali Paga'min sadaret makamni ta-
hayyillle, politikanin firtinalh hayatina atilan KoprolinQn si-
.yasi seriiveni devam etmektedir.

Buna ragmen, o, profesoral ciddiyetinden hicbir gsey kay-
betmemig olarak yine de karjimizda. Elinde, kubbe ve minare
siluetleriyle ve bir hilal ile sislenmig, yesil kaph bir kitap. «1s-
1Am Medeniyeti Tarihi» adin1 tagiyan kitabin iistinde iki nli
tarih¢l yan yana duruyor: Prof. Dr. W. Barthold ve Prof Dr.
M. Fuad Kopralfl.

Sayin Prof. Dr. Fuad Kodprilf, bu eseri, Rus¢a aslindan,
bizzat, tercime etmemis. Talebesine, Tatarca ve Ozbekge ce-
virmeleri ¢evirtmis. Bize cevirmelerin ¢evirmesini sunmug.
Kendisi, Tatarca, Ozbekge ve Ingilizce cevirmelerle Tirkge
nushayl kargilastirma ddevini ydklenmis. Bir «Baglangigs la,
kitabin sonuna eklenen, «izahlar ve D0zeltmeler» de onun.

Bserin birinci basihgina 1940 da yazilan «Baglangig» ta,
bugiink{i anlamiyla bir tarih¢inin ekonomik ve sosyal meselele-
ri 6n plina almak zorunda oldugu sdylenmekte, ve bu noktada
onemle durulmaktadir :

«XX. asir fikri terbiyesi icaplarina gbre hazirlanmig, ma-
ziyi bugllnkQ gorlslere uygun bir tecessfisle anlamak
intiyacini duymug bir kafa i¢in, §ark zihniyetiyle ya-
z1lmug bu gibi eserler hem yorucu, hemde g¢ok az fay-
dalhidir. Asirlarca sfirmilgy bir tarihi tekAmiil'tn safhalanm
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umumi{ ve bariz hatlariyle gorebilmek i¢in, lGzumsuz
teferruate bogulmyacak ve fakat umumi levha'mn agik-
Ligina ve dogrulugunu da bozmiyacak kadar yidksekten bak-
mak lizmdir. Ancak bunu yapabilmek igin, tarihginin, bfi-
tlin o teferrfiati bilmekle beraber, tili vAkialan esas mahiyette’
olanlardan, daha teknik bir tfbir le adri1zi (accidentel) yi
daimi (institutionel) den ayrdedebilmesi lidzimdir. Daha
dogrusu, saglam bir tarih texnigine malik olmakia beraber,
bunun fevkinde olarak i¢timal realite’nin -birbirine bagl- muh-
telif cephelerini anlamage yariyacak muhtelif bilgilere (discip-
line) de sahip olmas: zaruridir. Gerek vdkidlarn ayirmak hu-
susundaki tahlili hazirhkta, gerek onlarnin izah ve terkibiyle
tarihi insA viicude getirmekte, tarihginin anlaylg ve gdrisleri,
birinci derecede muessir olur. Iste bundan dolay:, her dev-
rin tarihgisi, 0 devirde dimaglann ilk pl8@nda isgdl eden
mes'elelere kKl1ymet vermek ve onlann mézideki tezahQr-
lerini tesbit ve iyzah etmek mecburiyetinde kalir. Meseld bugiin,
yeryQziinde, dii§inebilen insanlar, her seyden evvel iktisadi ve
igtimal mes'elelerle meggl olduklan igin, bu giinkd tarihgiler
de bu mes'elelerin m&zideki koklerini, tezahfirlerini arag-
tirmaya ¢aligiyorlar. Clinkfl, bugiiniin ihtiyaglarina ve mes'ele-
lerine gore hazirlanmig bir kafa mézinin herhangi bir devrini
Ogrenmek istedigi zaman, mfiracaat ettigi tarih kitabinda da o
meselelerin gegmisteki tezahfirlerini anyoras

Kopralf, 1slim dinyesina kargi, politik ve pratik amaglarla
ilgi duyan Batida 1sladmiyete ait incelemelerin- ve 1sld@molojinin
geligmesindeki sebepleri sdyle agikhiyor :

. «islam dini ve Islim diinyas: hakkinda, «kendi zamanlarina
kadar yapilmig tetkiklerin neticesini toplayip hillasa edens ter-
kibi mahiyette ve genig okuyuculara hitabeden eserler yazmalk,
Garp midstegrikleriarasinda, XIX. asrn ikinel yarisindan-
beri devam edip gelen bir an’ane dir. Bir taraftan hiris-
tiyanlik tetkiklerinin ve misyonerlik faaliyetinin
icap ettirdigi semitik filoloji ve IslAm Tarihi ¢aligmalan, diger
taraftan milyonlarca Isldm tebaaya malik bilylk ki¢iik m(s-
temlekeci Devletlerin siyasl ve idarf ihtiyaglan, ni-
hayet Islim memleketleriyle kuvvetli i k ti sa d i minase-
betlerde bulunan biiyiik sanayf memleketlerinin musterilerini
tamimak mecburiyeti bilhassa XIX. asnn ikinci yansindan bag-
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iyarak 1914 harbine kadar, Avrupa'da fsiim tetkikleri'nin in-
kigafina sebep olmugtur.»

Tamamiyle objektif olan tenkitlerinin, mfiteassip bir mil-
‘liyetgiligin dogurdugu ROMANTIK BIR. MILL! TARIH ANLA-
YISI'na dayanmadifpim1 agikliyan Koprfili'ye gdre :

«llm§ usuller ve tenkit zihniyetl bir defa yerlegtikten sonra,
oategi romantizm' in devemina artik imkdn kala-
maz... Tam objektif surette tarihi realite'yi arayan ilim
adamlarinin dinyanin her tarafinda ¢ogalmakta bu-
lundugunu, memnuniyetle sdyliyens» KdprilQ :

«Ben -diyor- ilim'e ve insanligi1n iyl'ye, dofru'ya
gittigine inananlardanim; bundan otuz sene evvel oldugu
gibi bugiin de insaniyet¢l Tirk nasyonalizmi'nin heyecanim
kalbimde ve kafamda tagiyorum.s Ve, kafasinda tagidifn otuz
yulhk heyecanla heyecanlanarak devam ediyor: «L4kin, ta-
rihi realite’yi ararken hergeyden evvel ilm! bir ha-
kiykatin hizmetkAn oldugumu unutamam.s

*

Kdprili'ye gdre: milletlerin {lerlemesinde baghca faktdr

irk, cografi gevre, yahut din degildir. Bunlar dar ve tek tarafh

- gariglerdir. Bu ilerlemenin gesitli faktdrleri ve OZELLIXKLE
EEONOMIK SARTLARI vardir.

«Milletlerin terakkisinde baglica Amil olarak 1rk'1, yahut
cografi muhiti, yahut din'i ileri siiren birtakam &limlerin bu
dar ve tektarafli gorQglerine mukabil, Barthold,
hakiki bir tarih¢i telakkisi ile, bu terakkinin muhtelif imille-
rini ve bilhassa iktisadl gartlarni ileri sfirmOstGrs (s. 149)

Kdprilii'ye gbre §uabiyye hareketi, her anlamiyle, TARIHI
BiR ZARURET'tir. (s. 174- 176)

F 58

Kopriilt'ye gore tarih alaninda yapilan aragtirmalar ve
denemeler buglinkd sosyal tarih anlayimnin istedigi gartlara
uymalidir. (s. 181)

Koprili, gehirlerin hizh geligmesinde, TICARET' faktdr
olarak kabul etmektedir. (s. 182)

Koprilft, ekonomi ve Finans faktdrlerinin yaninda TEK-
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NIK ICAPLAR'a yer vermektedir. islm ve Tirk devletlerinin
paralarinda gorillen ve taklit eseri olan bAz1 aldmet ve resim-
lerden bahsederken séyle diyor: «Bu muhafazakArbk, iktisadi
ve mall sebeplerle, teknik icaplaria... izah olunabilir.» (s. 185)

Koprold'ye gore, bilginin geniglemesinde TICARET MUNA-
SEBETLERI'nin rold boyiktdr. (s. 188)

Kdprilld'ye gore, toprak meselesini ve ona bagh olan ¢iftgl
simfinin hukuk durumu gibi meseleleri TARIHET BIR ZIHNIYET"
le incelemek gerekmektedir. (s. 193-194)

Kopralg, Sosyal tarih bakimindan yapilan aragtirmalann
¢ok geri ve ipdidal olusundan sizlaniyor. (s. 185)

foni Hadun'a hayran olan Ko&prili maddl hdkimiyet ve
madd] imkdndan da bahsetmekte ve bati bilgisini yanm ydzyl
geriden izliyenleri hor gdrmekte ve istihfafla kargilamaktadir:

cAvrupa {lminin neticelerini en agag: yanm asir geriden ta-
kibeden birtakim yeni mdelliflerimizin eserlerinde, hdld, bu
eskl fikre tesadQf olunmaktadir.»

SiNigin kuvvetlenmesinde TOrk muhaceretinin ve gogebe
Tark agiretlerinin biyfik roliinl kesin delillerle gdsterdigini
sOyllyen KOprild (s. 204-6) SOSYAL SAVASLARI da, bir fak-
tor olarak almaktadir,

«O devirde bu i¢timal miicadeleler'in mevcudiyeti muhak-
kaktir. Mogal istilisim1 kolaylagtiran @&miller arasinda
bunu da gdz dnlinde tutmak icep eder.n

Ticarl minasebetlerden ve ticarl faaliyetten sik sk sdz
eden Kopriill okumadan verilen «cfretli hflk(imlerin» degeri
olmadifini bildirdikten sonra tarih faktdrQl olarak ekopomiye
ve topluma ait sebepleri ele aliyor.

Koprili'ye gore, bat1 dinyasinin geligmesini hazrliyan
faktdrler arasinda, ekonomik ve sosyal sebepler énde gelmekte-
dir. Fikir ximildamsglan ise, daha sonra gelir :

«XV. asirde Garp &leminin inkigafimi hazrhyan
iktisfidi ve igtim4a?l sebepler, fikrl hareketler,
herkesce mildmdur.»

SINIF ve TEENIK kelimelerini de dilinden dfgirmiyen
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Koprill TARIHI ZARURET den hig aynlmiyor. Ona gire, D{N
HAREKETLERI bile, gercekte, politik ¢ikarlara dayanan tarih
zaruretleridir :

«Dinboyasialtinda saklanan bu hareketler,
hakikatte, siyasi menfaatlere dayanan tarihl
zaruretle rden bagka bir gey degildir.»

Prof. Képrill, bu izah alaninda duraklamak gdyle dursun,
bilyilk cesaretle adim atiyor. Onda, yalmz tarihi zarureti degil;
bitdn ¢iplaklifiyla, SINIF MENFAATLERI'ni de buluyoruz. Sa-
yin Kopralg, din teassubunu simf ¢ikanyla aydinlatyor :

«Dinftaassub’unlran'da Tirkiye'dekinden daha
fazla oldufu hakkinda Barthold'Qn mfiitaleds: ta-
mamiyle dogrudur.»

Nihayet Koprilii, son notunda, «cidd! ilim adam ve bOylk
tarihgi» diye vasiflandirdify prof. Barthold'u da tenkit etmekte
ve bu minasebetle ig birligi yaptigxr degerli dostundan da ileri
giderek emperyalizme ve sdmfiirgeci bfiyfik devletlere ¢atmak-
tadar :

«aBarthold, eserininsonunda miastemlekeci
bliylk Avrupa devletleri'nin medeni vazifelerl (1?) ni gdster-
mek ve onu mildafaa etmek istemistirr ilm! ve tarih!
degil, tamamiyle siy 4 s1 mahiyette olan bu gordg, bir Rus
41imi igin belki tabii'dir; fakat, T rk ve Isldm
mitefekkirleri, Iimperyalizm'in bu gibi méndsiz mu-
dafaalari’ niancak ibretle kargihyabilirler!s

*

Sayin Prof. Dr. KdprQld, bir basmn toplantisinda, aynen,
gbyle diyor:

«Ben bir hoca ve tarihgi olarak higbir zaman marksist ol-
madim. YaAni tarih! madd! sebeplerle izah yoluna gitmedim.
_Ancak iktisadl hAdiselerin ehemmiyeti (zerinde durdum.» (24)

Koprili'nin bu sdzlerinde bir gergek payr bulmamak in-
safsizhk olur. KéprilG'nQn, bir Profesdr ve tarihgi olarak hig-
birzaman marksist clmadigt muhakkaktir (25). Tarihi maddi
sebeplerle izah yoluna girme meselesine gelince, Kaprilf, bu-
rada, dogruyu sdylemiyor; hakikati gizlemege cabaliyor.
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Kbpril@, ohic bir zaman marksist clmadims ibaresinden
ne kastettigini soylece aqiklyor: yani -diyor- «tarihi mad-
di sebeplerle izah yoluna gitmedim.»

) Demek, tarihi maddisebeplerie izah yoluna gitseydi mark-
sist olacakti. Zira, ona gore, tarihi madd! sebeplerle izaha ¢a-
ligmak marksist olmak demektir.

Képraltt, tarih fenomenlerini maddi ydni iktisadi illetlerle
izah yoluna girmig midir? Yoksa, bu yola girmemis - ve kendi
anlayigina gore marksist olmamistir da - sadece ekonomik
olaylarin dnemi fizerinde mi durmustur?

Simdi bunu aragtiralim; Koprilimin tarihi ekonomik se-
beplerle agiklama yoluna girip girmedigini ve ekonomik olay-
larin dnemi {izerinde durusu meselesini ele alalim.

Hkin gyunu kaydedelim ki, mensubu oldugu «aydins kuga-
gin karekteristigi olarak en yalinkat anlamda, eklektik bir
kafa tamiyan Koprill, esas itibariyle, faktdrler nazariyesine
bagh kaimakta ve bu nazariyeyi savunmaktadir. Bilindigi gibi,
faktiorler nazariyesinde, ekonomik faktdr inkar edilmemekte ve
fakat irki, politik, jenetik, dini vesaire gibi cesitli faktdrlerle
bir tutulmaktadir. Bu nazariye bt0n illetleri bir araya topla-
makta; en bagta gelen ve dteki illetleri tdyin eden ana ve te-
mel illeti digerlerinden ayirmamaktadir. Ekonomik faktorf,
diger faktarleri tAyin edici temel faktor olarak kabul etmemek-
-tedir.

Cografl, etnik ve pisikolojik faktdrleri hichbir zaman dilin-
den dfisOirmiyen Kdpralg, ben sadece ekonomik olaylann dne-
mi fizerinde durdum, derken igte bunu anlatmak istiyor. Oysa
ki, ger¢ckte, durumu bu degildir. Koprild, faktdrler nazariyesi-
nin smrlanm zorlamis, bz noktalarda bu simirlann disina
¢ikmuy; ve, - iddiasi hilAfina - tarihi maddi sebeplerle izah
yoluna ydnelen bir davranig gdstermigtir. Sonra da, zamani ge-
lince, - izalhi pek kolay sebeplerle - bunu inkAr yoluna sap-
masgtar. !

Koprild, islam Medeniyeti Tarihi'nde, ekonomik ve sosyal
meseleleri dn plina almakla kalrmyor; tarihte gelisme faktdrii
olarak ekonomik ve sosyal sebepleri baga gegiriyor ve ozellikle
ekonomik gartlan baghica faktor olarak, kabul ediyor. Bu suret-
le de, maddeci tarth gdriigl veya maddeci tarih anlayigi denilen
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tarini maddelige iyiden iyiye ydneliyor. Filhakika, tarihl mad-
decilife gdre insanlik tarihinin temeli maddidir. Yani insanhk
tarihi ekonomi temeline dayamir. TAR!A! ZARURET’e inanan
ve bunu sik sik tekrarliyan Kopriltde yalniz ticarct miinase-
betlerini degil, EKONOMIK SARTLAR ve EKONOMIK TEMEL
tabirlerini de buluyoruz. Koéprild bukadarla kalmiyor, ekono-
mi temeli 0stinde yikselen SINIFLAR a, SINIF MENFAATLERI'
ne ve SOSYAL SAVASLAR’a da yer veriyor. Ekonomik ve sosyal
meseleleri kaleminin ucuna taktigl gibi EKONOMIK VE SOS-
YAL SEBEPLER fizerinde &nemle duruyor. Képrili'de USTYA-
PILARI iktisadl temele baglayig ve bir USTYAPI olan dini, s1.
nif menfaatleriyle agiklama ve yorumlamas ¢abas) barizdir. Sa-
yin Koéprilll, din boyas: altinda sintan simif ¢ikarlanni pek
glzel gdrebilmis ve bunu agik¢a formillegtirmistir. Koprald
din hareketlerini siyasi cikarlara dayanan tarih zaruretleri
olarak aldi§n gibi, din taassubunu yé&ni dini fanatizmi simif
gikan ile izaha galigmig ve bir simfin hukuk durumunu toprak
meselesine baglamigtir. Bir kelime ile, tarihi maddecilii be-
nimsemek istiyen bir davranig gdstermistir. A

Kisaca tekrarliyarak soralim. Prof. Kdprold :

a) Ticaret mfinasebetlerinin bliylik rolnQ belirtmis midir?

b) Ekonomik ve sosyal meseleleri dn pldna almig midir?

c) Ekonomik ve sosyal sebepleri, tarihin gelijme faktdrt
olarak baga gecirmis midir?

d) Ozellikle ekonomik gartlan faktdr olarak kabul etmis
midir?

e) Bir simfin hukuk durumunu toprak problemine bagla-
‘mig midir?

f) Sosyal savaglari faktdr olarak tanimig mudir?
g) Dinf hareketleri politik gikarlara dayanan tarih za-
JTuretleri olarak izah yoluna girmig midir?

h) Ve nihayet, din fanatizmini simif gikariyle yorumla-
miya ¢aligmg madir?

Bu sorulara, KoprilGnfin kitabini harfiyyen takip ederek,
verilecek cevap, ancak, mispet bir cevap olabilir. Bu takdirde,
saywin Profesdrin, sadece, IKTISAD! OLAYLARIN ONEM! fize-
rinde durmadify, riyazi bir kesinlikle, sabit olmug demektir.
Dr. Koprild, marksist olmadim, -diyebilir-; ve, bu noktada hi¢



kimse kendisine itiraz edemez. Fakat, tevil yoluna ve inkfr
vadisine ne kadar saparsa sapsin, tarihi MADD! yAni IKTISA-
D! sebeplerlerle izah yoluna gitmedim, o yola ydnelmedim ve
bdyle bir tandans gdstermedim, diyemez.

Esasen, bu hususta, kendisinin agik ve kesin itirafi da var-
dir. Sayin Profesdr, Felsefe Cemiyeti huzurunda, tarihin gelig-
mesini ekonomik faktdrle jzaha temaylli oldugunu sdylemig-
lerdir. Aynen gdyle demiglerdir :

«Marxiste olmamakla beraber, BENCE bu hususta EN
MUHIM VE FAIK AMIL «1KTISADI» AMIL'dir. Hattd TARIHI
TEKAMULU bile biyilk bir nisbette BEN BUNUNLA (EKONO-
MIK FAKTORLE) 1ZAHA MUTEMAYILIM. Bizde Ortagagda,
islam-Tiirk kapitalizmi vardi. Fakat, Amerikanin kegfi ve ikti-
sadi mihverin tebeddilinden sonra Isldm medeniyeti her nevi
fstinldg(in0 kaybetmigtir» (23)
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NOTLAR

(1) Horriyet gazetesi aleyhine agian ddvada, Digigleri
Bakani Koprali’n0n avukat miekkilini bdyle takdim etmigti.

(2) «Milli Kiymetlerimize Dairs HalQk Y. Sehsuvaroglu
(Cumhuriyet, 13 Arahk 1861).

(3) Cf. Neue Rheinische Zeitung, 1850.

(4) Kemalizm, Tekinalp, s. 3-4. Istanbul 1938

(5) Tark Milletinin Hedefleri, Cumhuriyet, 4 ve § Aralhk
1959. (Bu konferans, Harvardin Galgmalar:i Merkezi'nde Tark-
¢e olarak okunmus, dinleyiciler Ingilizce olarak dinlemiglerdir.)

(6) Hirriyet kahramen: Kdprili'ndn 27 Mayistan dncekl
Anadolu turnelerinde sdyledigi unutulmaz sbzlerden biri. Libe-
ralizmin sampiyonu Koéprill, «HAYATINDA BIRBIRINE ZIT
igi CUMLESININ BILE GOSTERILEMIYECEGINI IDDIA» et-
mekte; ve, Yeni Demokrat Parti kurucusu olarak, gazetelere
verdigi beyanatta, bdyle bir tezadi gdsterildigi takdirde, siyasl
hayattan derhal ve ebediyyen gekilecegini bildirmektedir. (Bk.
Cumhuriyet. 19 Arahk 1961).

(7) Cf. Discours sur l'Histoire universelle, t. II, p. 220-237
(Paris, 1820).

(8) ' Ibid. P. 369-373.

Kilise Babasi S. Augustin, savaglarin uzun veya ksa siir-
- mesini Tanrnin buyrugune bagladigi gibi, Osmanh tarihgileri
' de savaslanin kezamlmasin: Allahin yardimiyle izaha galigmig-
lardi. Faraza, XVI. ylzyihin seckin tarih¢isi Ali, Padisahlarn
zaferini Ulu Tanrnnin inayetiyle izah eder. Kiinh-iil Ahbar ya-
zari, tarih hddiselerini «Allah{i Teald'nin inayetiner baglamak-
ta; «Sabahtan akgama kadar muhkem cenk olduktan sonra,
biinayetullah nusret ve zafer gehriyAr-1 dindira miteallik oldus
demektedir. (C. III, s. 144 ve 149. Istanbul, 1280).
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Tanzimat'in vakanfivis-tarihgisi Cevdet Paganin tarih fel-
sefesinde de sebepleri hazirhyan Tanndir. Kasas-1 Enbiya ya-
zarinin ¢hikmet-i tarihwine gore, tarihi ydriten kimildatica
faktdr Tannnn buyrugu, Rabbin istegi ve Allahin emri ve tak-
diri oluyor :

«Cenab-1 Hak ise anlann halds: i¢in 14zzm olan esbabi ha-
zairlamigti. «Bu ise irade-i ildhiyeye mugayir idi» «Nusreti ve-
ren Cenab-1 Haktir. Cenabr Hak bir emrin husulni murad
ettikte esbabin: bdyle tehiyye eder; &detullah oyle cari olmug-
tur» «Emaret ise Cenabi Hakkin bir sirr-1 hikmetidir ki...»
«Alem-i kevnit fesadda #&detullah bu veghile céridir. Tarih-i
umumi ve hikmet-i tarihe dikkat ile nazar olundukta bu dakika
vazih ve aydn olur» «Bimennehu Teeald ol gaile kolaylikla bittis
(Kasas-1 Enbiya, cliz 2, 5. 320 ve 345; cliz 4, 5. 51, 67, 71. istan-
bul 1305).

(9) Milli Tarih, s. 84, (Istanbul, 1924).

{10) Ayni eser, 5. 86-88.

(11) Koprilizade Mehmet Fuat-Sahabettin SQleyman,
¥Yeni Osmanh Tarih-i Edebiyat:, C. 1, 5. 4 (I1stanbul 1332).

(12) Ayni eser, s. §.

(13) Keza, s. 31.

‘(14) Cf. Gustave Lanson, Histolre de la Littérature fran-
calse, p. 1045 (Paris, 1009).

(16) Yenl Osmanh Tarih-1 Edebiyatsy, 8. 28.

(18) Ibid. s. 365.

(17) Bk. s. 20, 24, 35.

(18) Bk. s. 180-181.

(19) Cf. Edmond Saussey, Prosateurs Turcs contemporains,
p. 275-283 (Paris 19356). B

LY

(20) Tefekkfir dinyasinin egsiz ve asil simasy Koprili, meg-

hur SAMIMIYET TEOR18!I'ni, yarim yfizyila yakin bir zaman

gectigi halde, unutmamg; ve, nazariyesini yalniz edebiyat saha-

sina tathik ile yetinmiyerek politika alanina da uygulamaya,
ezhercihet, faydah bulmusgtur :

«Y.D.P. Genel Bagkan1 Fuat Képrillt ddin Y.D.P, Genel mer-
kezinde yaptif1 basin toplantisinda AP ile YTP'yi asun'i parti-
ler» olarak gdstermig, CHP ne de gatarak cMemlicketimizin
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icinde bulundugu iktisad!i ve siyast bubran, sun't partilerin Halk
Partisinin samimiyetten uzak tutumuna ayak uydurmalanndan
neg'et ctmektediry demigtir.

Ixtisadl hayatimizin ve dig siyasetimizin kifayetsiz eller-
de oldufunu iddia eden genel bagkan plin ¢ahymalanna da
temas etmiy ve aBeg yilhk plinlara, hanrlayanlarin da inan-
madiklarini» sdylemigtir.

AP. nin vatandag yaralanni samimlyetle sarmak niyet ve
kudretinde olmadigini, bunu kurulug ve tutumu ile tereddide
mahal birakmiyacak surette gdstermig oldugunu iddia eden
Fuad Xéprild vatandaga Gmidini kaybetmemesini tavsiye etti-
i basin toplantisinda Bagbakan ve CHP Genel Bagkani Inbnf’
y1 de emrindeki kuvvetlerle kanunlarn hice sayarak partisinin
levhalanna tecaviiz ve partisinin mensuplarimi da baski al-
tinda tutmakla suglandirmigtir.s (Milliyet, 27 Ocak, 1983).

Yalniz Profesdr ve tarihgi olarak degil, politikac: olarak ta
SAMIMIYET tekelini elinde tutan KdépralQ, gimdiyedek hangi
Partide yer aldiysa o Parti SAMIMI, digerleri ise SUN'l dir.
Halk Partisi, Képroliiyd bagrnina bastigt middetce, samimi idi;
1845 te, Koprildiyl silkip atar atmaz sun'ilesti, D.P., KéprilayQ
bastaci ettigi mddetge, samimi idi; 1057 de, K&prld istifa eder
etmez, sun'ilesti. Dokundugunu altin yapan Képriili, mubarek
elile hangi Partinin programun kaleme almigsa, o Parti ynzde
y0z semimi bir Parti olur; ve dteki Partilerin timi birden sun'l
Partiler Kategorisine girer. Bu itibarla, - ve kainat Kendisile
Kaim olduguna gire - 1883 yilinda, yalmz Trkiyenin degil yer-
¥0Qzinln de tek samimi Partisi, safkan LIBERALIZM'in savunu-
cusu Koprili'niin dnderlik ettigi Y.D.P. dir.

(21) Eski C.H.P. Milletvekili ve D.P. Kurucularindan Prof,
Dr, Fuat KoprilQl, Yeni Demokrat Parti Kurucusu olarak, ter-
tip ettigi basin toplantisinda, Partisinin sosyal ve iktisadi tu-
tumunu ve gériglerini agiklamig; «en kotll igletmecinin Devlet
oldugunu ifade etmigs; «Devletgilige giddetle gatmigs ve emar-
ksizm ile Devlet¢iligi Kat'l olarak reddettigini sdylemigtir.»

Soyle demistir :

«Biz demokrasiye ve fikir hiirriyetine inanan bir parti ola-
rak iktisadi faaliyetin liberal esaslara dayanmasina inaniyoruz.
Hususi tegebb@siin Devlet tarafindan istismanm ne kadar ter-
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vig etmiyorsak bdz sosyal simflarin diger bdzilan tarafindan
istismanm da kabul etmiyoruz...

Yeni - Devletgilik beraberinde koyu bir merkeziyetgilik ve
bogucu bir knrtasiyecilik getireceginden yalniz ve yalniz iktidar
partisine hizmet eden bir sistem dogar. Dlinyaca bilinmelidir
ki, bu sistem diktatdrlitk getirir. Devletgilik tarihi seyri iginde
sosyalizm {le Kominizm arasinda bir merhaledif.» (Ienj Is-
tanbul, 14 Ocak 1962).

(22) Marksizmin felsefesi yAni diyalektik maddecilik konu-
sunda en edna bir fikre bile sahip bulunmiyan Prof. Dr. Kopri-
ldnfin marksist olmadigy meydandadir ve bu husustaki iddias
fuzulidir. Bilindigi gibi, ortodoksal markscihifin nazariyecileri-
ne gdre, tarihin ekonomik yorumunu ve hattd simif savag te-
orisini benimsemekle bir tarihginin marksist olmiyacag da gii-
neg gibi agikdr bir gercektir. Sayin Koprald, tarihi iktisadl se-
beplerle izah yoluna girmenin marksist olmak igin yetecegini
saniyor. Marksist olmadim, zira, tarihi ekonomik sebeplerle
agiklama yoluna gitmedim, diyor. Sayin Profesdr, tarihi ekono-
mik sebeplerle izah yoluna gitse de marksist sayllmyacakti
Guizot'da, T. Roggers'de ve dahe bircoklannda gériildign gibi,
tarih vetiresinin temeline ekonomik gartlan yerlestirenlerin
marksist olmalarn gart degildir. Ekonomik faktdrfi kabul eden
her yazara, her tarihgiye, iim dlnyas: marksist demiyor.

Vakia, bizde, ilim dfinyasina meydan okuyan alldmeler yok
degildir. Felsefe Cemiyeti'ndeki munazarada, Koprilliye kary
¢ikan Sayin Prof. Hilmi Ziys, kesin bir fetva ile, bu meseleyi
kesip atmigtr. Fetvanin metni suydu :

«Tarihl tekdm0lde iktisad! hAdiselerin faik rolln@l kabul
eden yegdne cereyan marxisme'dir. Binaenaleyh hem bu dstdn-
10g0 kabul etmelk, hem marxiste olmamak imkén haricindedir.»

Boyle bir fetvaya imza atabilmek igin, insanin kdinattan
haberdar olmamasi; ve TOrk tefekkir tarihine «Reddiyes» ga-
pinda muhtegem bir amt dikecek kadar marksizmde derinleg-
mesi gerektir!

(28) Yeni Felsefe Cemiyeti Bfllteni, s. 16 (Istanbul 1843).

\
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