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TARİH ANLAYIŞI OLMAYAN BİR TARİHÇİ

FUAT KÖPRÜLÜ

Tarih Anlayışı Olmayan Bir Tarihçi. -Köprülü'ye Göre
ATATORK'ün Şahsiyeti ve Devrimler, Yahut, Carlyle"dan
Tariht zaruret Teorisine. -Köprülü'nün Teolojik Tarih
Anlayışından İdealist Tarih Oötilşüne Sıçrayışı. -Bergson•
un Çatınsı. -Kôprlllü Ve Taine. - Edebiyatta «Samim.I­
yeb Nazariyesi. -Köptillü Ve Tarihi Ekonomik ı~aktörlc
Açıklama Meselesi.

A. CERRAHOCLU
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«BEN HIR DEVİRDE Ana F!XtRLERt MO­
DAll'AA ETMİŞİMDİR. BBNlM BİRBİRİNİN
AKSİ OLAN 1K.t sozuııu BULUP GETİREN
OLURSA, 'SÖZ VERİYORUM, SİYASI HA­
YATl'AK ÇBKttJR1M.a

- XOPRULU~tın gazetelere
verdili demeçten -

(Mllll7et, 19 Arahk ısen
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TARİH ANLAYIŞI OLMAYAN BİR TARİHÇİ

ı:Tflrk edebiyatı tarihinin cihan çapında en büyük otorite­
si> (lJ diye ilAn edilen Sayın Prof. Dr. Fuat KöprO.lQ'yıl ciddi
bir tarihçi olarak farz ve kabul ettitimiz takdirde, yazılannda,
herşeyden önce, belli bir wlh anlayışı ve bir ilmt araştırma
metodu aramak hakkınıızdır.

Herodot'tan başlıyarak rugelditl her ekole ı.eli4i ııızeı gi­
rip çıkan bir tarihçi, Taine"i şaşmaz bir otorite tanıdıtı halde,
canı isteyince, ekonomik ve sosyal hayatı esas tutan mtıverrih­
ler arasına karışır; aklına estiti zaman da, medeniyetlerin ku­
ruluş sebeplerini Mukaddes Kitaplarda aramata çıkarsa; klh,
Ortaçatda hükmünü yürüten teolojik tarih felsefesinden mOl­
hem olur, kAh XIX. yOzyılın damgasını taşıyan maddeci tarih
ı0rtışüne yönelmiş gibi davranır ve emperyalizmle sömürgeci­
liği izah tarzile diter tarih fenomenlerini kavrayışı arasında
uçurumlar bulunursa; «Büyük Adamlar, denilen tarihi şahsi­
yeUeri bazan carlyle'ın Kahramanlar nazariyeslle, bazan da
tarihi zaruret teorisiyle ters.re kalkışır ve -crta sınıf demok­
ratik devrimi hakkında Carlyle'ın çömezi olarak en kesin hük­
münü vermişken bu hükmü hiçe sayarak- Tflrk devriminin
tarih! zaruretlerini obJekUf bir usulle tanıtıyorum iddiasında
bulunursa; böyle bir tarihçinin bilgi karakterinden ve davra­
nıaındaki ciddiyetten haklı olarak şüpheye düşer ve onu TARİH
ANLAYIŞI OLMAYAN BİR TAR!HÇt diye karakterize etmekte
tereddüde kapılmayız.

Aşağıdaki satırlarda amacımız, -zemin ve zamana uymada
emsalsiz bir hüner ve marifet gösteren ve omuzunda Sorbon•un
kilrküyle foto muhabirine poz vermekten hoşlanan- ünlü ta­
rihçinin, bu «dünya ölçüsündeki ilim şöhretimizi> (2) in kalem
mahsulleri arasında dolaşarak, birbirine aykın çeşitli tarih
anlayışlarını aksettiren kısa örnekler derlemek ve metodolojik
bakımdan bukalemun misali davranışını basit ve fakat ibret
verici misallerle belirtmeğe çalışmakdır.
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KÖPRtlLt)YE GÖRE ATATORKVN ŞAHSİYETİ VB DEVRİMLER
YAHUT

CARLYLE'DAN TARİHi ZARURET TEORİSİNE

Pror. Dr. M. Fuat KOprllltı, Atattırkiln satlıtında, tarihte
«Btıyük Adamlar» ve «Kahramanlar» diye anılan şahsiyetlerin
rolünü izah ederken, Thomas CarJ.yle'm tarih kavrayışına taas­
supla batlı görünüyor; ve, İhtlW blr tek insanda, Kahraman­
da toplanır diyen İngiliz tarihçisinin izah tarzını, coııkUnlultla,
benimsiyordu.

Cariyle, bllinditi ıfbl, Past and Present'de, bir yeni din,
Kahramanlara ait bir yeni ibadet yaratılmalıdır, demişti. Ge­
rek bu eserde, gerekse Fransız İhWlll. tarihine ayırdığı Thc
French Revolutlon'de, Cromwellln Apolojisinde ve Çartizme da­
ir pamflelerinde, yaşadıtı devrin tenkidi Ortaçatm hiç te ta­
riht olmayan apoteozuna sıkıca batlıydı.

Cariyle, ıeçmişte, hiç delilse bellibaşlı bi.r sosyal konatın
klasik devirlerine hayran olduğu lı.alde, çağdaş durum onu
ümitsizliğe dQşürüyor, isUkbal ise korkudan titreUyor.

1hti1Al, carlyle'a göre, tek başına bir şahısta, bir Cromwell'
de, bir Danton'da toplanmaktadır. Cariyle, Leetures on Hcroes
and Hero Wonhlp'de, sıtınacak biricik yer olarak, yeni din
olarak ilin edilen Kahramanlar kültQnQ ileri sürüyor,

Carlyle'ın tarih! görüşüne gelince, bu alanda onun çıJnı
noktası tamamiyle panteist bir anlayıştır. Tarihin bütün sey­
rini tAyin eden şey, -tarihen yaratılmış ve değişici belli şart­
lara batlı- yıtınlann gelişmesi değildir. Tarih precessus'ü, ezell
ve ebedi bir tabiat kanunu tarafından yQrQtü.lmektedlr. Kısaca
tekrarlamak gerekirse: Tarih vetiresini ezell ve ebedI tabiat
kanunu idare etmektedir; tarihin akışı detişmez bır tabiat
yasasına uymaktadır. (3)

ctTarihi tükenmez bir biyografi imallthanesi» yapan carly­
le•ı kısaca hatırlattıktan sonra, TQrk şakirdi KOprülQye gele-
lim. ,

Pro!. KOprQlQnün 1936 daki ifadeaine cOre :
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Mllll Kurtuluş Hareketi -ve orta sınıf demokratik inkılAbı­
tarihte eşi olmayan b1lyük Kahraman Atat1lrkQn eseridir.

Köprülü, bu teze dayanarak, şu neticeye varıyordu: Tilrk
1nkı1Abı tarihi incelenirken bu temelden başlamalı; Türk Dev­
rimi tarihine bu görüş açısından bakmalı; Türk Devrimi ta­
rihi araştırmaları bu merkez etrafında toplanmalıdır.

Niçin? KöprQ11l, bu niçini şöyle cevaplandınyor: Çünkü,
diyor, Atatürkü hadiseler yaratmamış; bunun tamamiyle aksi­
ne, Atat.ürk. hadiseleri yaratmıştır. Kurtuluş Savaşının bQttln
hadiseleri; Cumhuriyet devrinin politik, sosyal ve k1lltQrel bO- .
tün büyük devrimleri tam bir ahenkle ve zincirleme birbirine
hatlıdır; ve bu devrimleri yaratan da Atat1lrktın dimağı, Ata­
türkün iradesi ve Atatı1rkün imanıdır.

Şimdi sözQ Köprülüye bırakıyoruz. Kemalizm adlı bir esere
yazdıtı önsözde, sayın tari.hçimlz., aynen, der ki :

ı: ...Kahramanların tarihteki rolü hakkında carlyle'danberi
ileri sürülen nazariyeler de, Türk inkılAbında kendilerine çok
kuvvetli bir istlnatgıih bulacaktır. ÇOnlcQ Türkiyenin, Milll
Kurtuluş Hareketi, tarihte eşi olmayan bOyQk bir Kahramanın,
ATATÜRK'Qn eseridir; ve tarihi realiteye sadık kalmak için,
Türk iokılibı tarihinin tetkikinde mutlak bu esastan başla­
mak, bu görüş zaviyesinden bakmak, araşt.ırmalan bu merkez
etrafında toplamak ltzımdır. Çünkü ATATÜRK, hadiselerin ya­
rattığı bir şef değil, hidiseleri yaratan bir baştır. Kurtuluş Sa­
vaşı•nın ilk günlerinden b~yarak Başkumandan Meydan Mu­
harebesi'ne kadar geçen bütün hAdiseleri, Cumhuriyetin ilinın­
dan bugüne kadar bütün siyasi, içtima!, kOltQrel bQyQ.k inkıllp­
lan tetkik ediniz, göreceksiniz ki, bütün bunlar, ayni dimağın,
ayni iradenin. ayni imanın yarattıtı, muazzam, Ahenktar bir
inkılip silsilesidir; bir siste:ndir.» (4)

Orta sınıf demokratik devriminde -demokratik burjuva in­
kılAbında- ve Atat!ırktln şahsında carlyle teorisini savunan
KOprülünQn 1936 da yapt.ıtı bu izaha göre :

Türkiyede politik, sosyal ve kültürel bütün devrimlerin ya­
ratıcısı Atat1lrk'dü. Blltün bu devrimleri yaratan onun beyni,
onun iradesi, onun inancı idi. ve, bir tarihçinin ifadesi ancaıı:
bu kadar kategorik olabilirdi.

Şimdi de, 1959 a gelelim; ve, Carlyle'la ilgisin.i tamamiyle
kesen, haıti Carlyle'a taban tabana zıt bir tarih görüşll edinen
Prof. Dr. FUat Köpr1llllnlln cumhuriyet devrindeki reform kı­
mıldanışlarını izah tarzına göz gezdirelim.
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Atatürkün ölümünden yirmi bir yıl geçmiştir. KôpnllQ ar­
tık eski KöprülQ değildir. Bellibaşlı tarih anlayışlanndan han­
gisine batlı olduğunu; tarihin oluşunu hangi vasıtayla anlat­
mata çalıştığını, klmilen, unutur. Tarih !else!esi alanında hl­
kim olan metotlardan hangisini kullandığını; Carlyle"da ifa­
desini bulan aşırı formüller yolu ile, kendisini psikolojik tarih
anlayışına bağlayan halatları bir hamlede kesip atmış; tarihte
ferdin rolü meselesindeki, insan faktôn1nün tarihteki rolü dl­
vasında.ki metodolojik durumunu, yeni politik ihtiraslarına ve

. günün menfaatlerine göre ayarlamıştır. Atatürk, onun nazarın­
da, artık, tarihi hareketin yaratıcısı detil. aksine, tarihi geliş­
menin mahsulüdür. Kôprillıl, artık, tarihin objektif gelişmesine
inanmakta; bir kahramana detil de, objektif realiteye tap-
maktadır. .

Tarih anlayışını temelinden det!şUren OnlQ ProfesörQm{lz.
artık, hidiselcri «OBJEKTİF VE TARİH! BİR ANLAYIŞLA
KAVRAMAK GEREKTİÔİNEıı iman etmekte; ve, bu imanını en
ıtlr sesiyle haykırmaktadır. Bir kelimeyle, Kôpn110, artık, yüz­
de yQz objektivisttir; ve, oTARİHI ZARURET»cilerln su katıl­
madık temsilcisidir.

Harward üniversitesinde verditi lı:on!eransta, ıT1lrk mille­
tinin tarihi ve psikolojisi üzerinde yanm asırdan fazla çalış­
mı,, memleketin umumi hayatına, .külttır ve siyaset sahaların­
da faal surette iştiraıt etmiş, yurdun hemen her köşesinde halk
ile sıkı temaslarda bıılunmuş bir araştıncı sıfatiyle mıltaHlala­
nnı doğrudan doğruya tarihin müsbet bilgilerine ve bugOnkil
içtimaı realitelere dayadıtırıu söyliyen Köprülüyü «BİR TA­
RİHÇİ VE İÇTlMAİYATÇb olarak :itonuşurlı:en görenler hay­
retten hayrete düşmüşler ve ne diyeceklerini şaşırmışlardır.

Carlyle"ın peşine çömez olarak takılacak yerde, eski üsta­
dının karşısına en amansız muarız sıtatiyle dlkilen bu yeni
Xöpr(lJQye göre, TQrkiyedelti politik ve sosyal devrimler KE­
MALİZM adını aldıysa, bunun sebebi, bu devrimlerin Atatılrk
tarafından gerçekleştirilmesidir. Ylni, Atat11rk, devrimlerin
dotrudan doğruya yaratıcısı olmayıp, sadece Ye sadece, gerçek-
Jeştiriclsldir. •

«Atatürk tarafından gerçekleştirildiği için onun 14mini alan
bu siyasi ve içtimaı inkı14plar, milletimizin tarih! teUm!llQ
esnasında kuvvetle hissedilmiş TAR!HI ZARURET'lerdir iti,
memleketin mQtefekkirleri tarafından uzun yıllar boyunca or­
taya atıı~ı.ş, umumı e!k!rda münakaşa mevzuu olmu.ı ye bun-
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ların cerçeltleşUrllmesi ldıumu mtınenerler tarafından umu­
miyetle kabul edilmiştlr.ıt (5)

Demek k.l, Cumhuriyet devrimleri milletin tarihi gelişmesi
esnasında duyulan zaruretlerden başka bir ,ey değildir. Oyle
tarih zorunluluklan ki, memleketin düşünücülert tarafından
ortaya atılıp tartışılmıı ,e gerçekleştirilmesi aydınlarca kabul
olunmuştur.

Şu halde, K0priUQye g0re, AtatürkQn rolü neden ibarettir?
Badece ve sadece, tarihi bir zaruret ollLD dnrimlerin ıerçekleş­
Urilmesinde tereddüt et.mey!şlndenı

«Muzaffer kumandan imk!n bulur bulmaz, milletin umu~
aevgi ve iUmadına gQvenerek, kendisinin de esasen taraftar
bulundutu bu inkıldplan gerçekleştirmekte tereddQt etmemiş­
tir.» <5>

1936 d& «TARİHTE EŞİ OLMAYAN BUYUK KAHRAMAN
ATATORK», 1959 daki Köprül!lye göre, sadece, bir DİKTATöR•
dtl. Tabiatiyle, memleketin tarih sahnesindeki gelişmesini ve
ıerçek menfaatlerini göz önünde bulunduran, demagojiden ve
gOsterişten iğrenmiş, satduyu sahibi, cesur ve basiretli bir dik­
tatör.

«Atd!lrk iki dereceli seçime dayanan tek parti sistemini
-.e buna imkln verdiği tecrübe ile sabit olan Anayasayı değişti­
rememiş, DİKTATÖRLÜK REJİMİNDEN MEMLEKETİ KUR­
TARAMAMIŞTI.» (5)

1959 daki K0prülQye g0re, devrimleri yaratan bir ferdin,
bir, itişinin iradesi detlldir; sosyal zaruret ,e TAR!Bl ZARU­
RET'tir.

«Biz tamamiyle oblektif olmıya çalışan bir tarihçi ve içti­
maiyatçı gözQ ile; TOrk milletinin asırlar boyunca gerçekleş­
tirmete çalıştıtı başlıca hedefieri, bilhassa tarih! tektmüllerini
göı önünde tutarak iıaha çalıştık ve bunların, FERTLERiN
ARZU VE İRADELERİNDEN DI!!GlL, içtimai zaruretlerden doğ­
dutunu ve muayyen bir istikamet takip ettiğini g0sterdik.» ıı;ı

FerUerin arzu ve iradesi bir Milli Kurtuluş Hareketini ya­
ratamaz; Milli Kurtuluş Savaşının hldisclerini AtatOrlt yarat­
mamıştır -diyor sayın Köprillü-; MILLI KURTULUŞ HAREKE­
TİNİ ATATÜ'RKÜN İRADESI YARATMAMIŞTIR! TQrk Milli
Kurtuluş Hareketini Atat0rlt yaratmadı. Cumhuriyet devrim­
lerini bir tek insanın dimağı, iradesi ve imanı yaratamaz! DEV­
RİMLERİ ATATÜ'RK YARATMAMIŞTIR!...

Acaba, tarihte tesadüflerin de bir rolil nr mıdır? Şt\phesiz
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-diyor, sayın tarihçi ve sosyolog KöprQlQ- cdaimt ve bflnyevt
Amillerden başka tesadQfl ve Arızi Amiller de zaman zaman rol
oyruyabillr.» (5)

1950 da, artık, KAHRAMANLAR NAZARİYECISt olarak de­
lil de. «sosyal determinizme İNANAN bir tarih ve sosyoloji arq­
tıncısı sıratiyleıı konuştuğunu soyllyen Köprülü, vaI'.dıtı kesin
hO.k:nü, konferansının sonunda, yorulmak bilmeden, üstQste,
tekrarlıyor:

«HİÇ BİR KUVVET -diye haytınyor- TARİH? ZARURBTI
DEôt~TİREMEZt» 15)

İşte size, Atatürlı:ün şahsiyetini ve Cumhuriyet devrinin re­
formlarını. 180 derece farkla, iki ayn ve zıt açıdan izah ede­
bllditi halde tezada düşmiyen Jeniyal bir tarih filozofu!

işte size, .ilim bir manidir» diyen, «kırlı: yıllık ilmiyle öV'Q­
nen»; ve, «dün söylediklerinin bugün aksini iddiada> (8) bela
gôrmiyen cihan çapında bir bilgi ve karakter anıtıı
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KÖPRtlLO'NtlN TEOLOJİK TARİH ANLAYIŞINDAN
FİKİRCİ TARlıı G0R0ŞtlNE SIÇRAYIŞI

Herodot'ta hlkim olan rl.klr, olaylann akışını sevk ve ida­
re eden bir Tanrı !ikridir. Herodot. tarihin her yapratında bir
Tann gücü belirtmektedir. O, insanla ilgili btlt1ln bldiselerde,
dumonlum'un abl:,onunu ıörür. F.sasen, «Tarihin Babası»na
göre, tarihçinin başlıca görevi bu aksiyonu ispat etmekten iba­
rettir. Herodot•un görtlşü, böylece, eşyayı beşeri münasebetler­
de gören tarihçinin görüşünden çok ayn bir karakter taşımak­
tadır. Bunun içindlr ki, Herodot, -Otrried MOller'in deyişiyle­
gerçekte, tarihçi oldugu kadar teolojiycn ve şairdir; ve, «Ta­
rihin omercs'us diye anılması da bundandır.

Demek ki, Herodot'tanberi mesele, tabiatın bir parçası olan
insan toplumunun tarihi incelenirken, insan dışında ve insa­
nOstı1 bir kuvvetin işe karışıp kanşmaması; insan yaşayışı ile
ilgili hldiselere, insan tarih:nde olup bitenlere bir Tann par­
majının sokulup sokulmamasıdır.

Rerodot1an sonra, yO.Zyıllar birbirini kovalamış; buna rat­
men, tarih olaylarını tabiat üstü bir raktörle açıklama çabası
süregelmiştir. 'fabiat olaylarına bil(i göziyle balulmw ilerle­
diği halde, insan sosyetesinin ve insanlık tarihinin olaylan bil­
gi dışı ve bilıi OstO. gözlerle g0ro.IQyordu.

Tarihin en iptidat, en «ilkel» kavranışı demek ~an teolo­
jik tarih anlayışına. bu sureUe, rarazı, «Lltin Kilisesinin en
tlnlü Babası» Saint-Auıustin (354-430) de, ve :ıı:vıı. yilzyılın
ortasında bir Bossuet'de raslarız,

İbretle temaşaya değer, ve takat o nisbette hazin, bir man­
zara varsa, o da, çağdaş tarihçi Prof. Dr. Fuat Köpnllı1ntln, bu
iki ünlü piskoposun ortasında, -anakronisLlk bir gartbe olarak­
yer almış bulunmasıdır.

S. Augustin, Roma İmparatorluğunun şahlanışını, veya hı­
riniyanlıtı kabul eden İmparator Kostantin'in satvet ve ihti-

11



şamını anlatırken, hangi izah tarzına baş vurmuısa, KOprtUtı
de ayni açıklama çeşid.ini kabul ediyor. S. Augustin'in düşünüş
ve üslübiyle yoturulan; ve, ömrünün son ıünlerine kadar
Mukaddes Kitap'la Saint Augustin'i başucundan ayırmıyan
Dlscours sur I'Histolre untverseüe yazan acssuet, çıkış nokta.sı
olarak, hangi metodu kullanmışsa, Köprülü de, aynen, onu
taklid ediyor. Ylni, tarih !enomenleı1ni Rabbın iradesine bat­
lıyor. Bu fenomenleri Allab.ın isteti ve Tannnın hikmeti ile
tefsir ediyor.

Bossuet, adı ıeçen eserinin üçüncü ve son bOlümtınde, !m-
paratorluklann nasıl kalıptan kalıba girdiğini tablolar halinde
çizerken, yükseliş ve çöküşlerin enedens ini Tanrının tak­
dirine batlamaktadır. Geçmişteki 1mparatorluklan gö:tlerimi­
zin önüne sererken, bize illhl hikmetin sırlarını temaşa ettir­
mektedir. Romalılar, tsa•yı çarmıha geren Yahudilere karşı
UA.hi intikamın bir araçı idi. Tanrının amacı, incilin yayılması
ve Hıristiyan Kilisesinin ıran!Ueşmesi için, İsel-Mesih'in ru­
hani saltanatının dQnyayı kaplamasıdır. lllhi hükümlerin sır­
nnı Ruhülkudı'is, -resul, evanjelist ve peygamber- Yahya•ya aç­
mış; o da bunu Apokalh>s'de izah etmiştir. Roma Senatosunun
vaktiyle h.ırisüyanlara yaptığı zulmü, Kostantinden yüz sene
sonra hatırllyan Tann, - Yahya•nın deyişiyle, şehitlerin ka­
nıyla sarhoş - Romayı barbarlann pençesine atmış, yaama et­
tirmiş, yakıp yıktırmıştır. Babili cezalandırdığı gibi, Romayı da
barbarların kılıcı ile cezalandırmıştır. Isa'nın Roma putlarına
lı:arşı zaferini sağlamıştır. lmparatorluklann gelip geçmesi dine
ve h.ıristiyanlıta hizmetten başka birşey olmamıştır. Babll lm­
paratorluğu, Medlerin ve lranWann, tskender'in ve Greklerin
lrurduklan İmparatorluklar birbiri ardı sıra çökmüş, ve bun­
lann çöküntüleri ortasında, tsel-Mesih'in, !nsanoılu'nun ebedt
İmparatorluğu kurulmuştur. Dünyanın en bO.yük tmparatorlugu
olan Roma İmparatorluğllnun tepesine Tannnın idil kılıcı in­
miştir. Yeryüzündeki bütün büyQlc İmparatorluklar, çeşitli va­
sıtalarla, dinin iyiliğine ve Tanrının ululuğuna yaramadılar
mı? Tann, muhtelit tmparatorluklan araç olarak kullanmadı
mı? Sırlarını Peygamberlere açıp; yapmak iıtediti şeyleri on­
lann kehanetiyle halka bildirmedi mi?

Bossuet•ye ıore, insanla il&ill olaylar eull hikmetin emir­
lerine t4bidlr. Bununla beraber, Tannyı, herıtın, iradesini Pey­
gaınberler vasıtasıyla, bildirmek zorunda sanmıyalım. Tann,
ıeçnıış imparatorluklan örnek vererelı:, Htlkılmdarlara iki te-
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mel gerçetı C>ttelli: SaltanaUan dilediğine vermek üzere, Jru­
ru; ve bunlan niyetlerini gerçekleştirmek için kullanır. 17)

DQnyayı titreten bilytlk İmparatorlukların bir anda görü-
nüp kayboluşunu, korkunç çatırtılarla üstüste çOkü.şOnQ tasvir
eden Bossuet•ye göre, Tanrı, göklerin en yQce katında, bütün
saltanatların gemlerini elinde bulundurmakta, bütün insan
kalplerini avucunda tutmaktadır. Fatihleri yaratmak istediği
zaman, onların ve erlerinin yilreklerine yenilmez bir cesaret
ilham eden odur. OördüğQmQz sonuçların en uz.ak illetlerini
hazırlayan odur. Blıtiln uluslar üzerine h\lkllmran olan Tann- •
dır. Tesadüf veya talih, bilgisizliğimizi örten kelimelerden baş-
ka bir şey değildir. Bizim tesadüf deditimlz şey, bQytllc bir dü-
:zen içinde bütün sebeplerle neticeleri toplıyan ezeli bir Kon­
seyde önceden kararlaştırılmıştır. Tann, yeryilzündeki saltanat-
lan, fanilere, geçici olarak, bahşetmeıttedir. Fütuhat peşinde
koşan İskender, bu fı1tuhatın, nihayet kendi hanedanını yıka­
cağını bilmiyor; Roma halkına sonsuz bir htlrriyet. sevgisi aşı­
lıyan Brutus yıkmak istedlti istibdadın daha amansızını ha­
zırladıtını hatır-ü haylllnden geçirmiyordu. Herşeyi buyrutu-
na irca eden yalnı2 ve yalnız Tanndır. lmparatorlulclar yıkıl­
mış; hıristiyan dini, kendi gQcQ ile dimdik ayakta kalmıştır. (8)

Teolojilt tarih anlayışına göre, ulu.slann tarihtek.l kaderini
ve bir milletin mukadderatını dtlzenliyen Tanrının iradesidir.

Türkler, doğudan batıya, durdurulmaz bir sel halinde gel­
mişler 'Ve yerleşmişlerdir; Haçlı Seferlerinde bQyük rol oynamış­
lardır. Tarih sahnesinde geçen bu hldiseyi, her tarihçi, tabilclir
ki, kendi tarih felsefesine ve beniı:nsediti met.oda göre izaha ça­
bşacaktır. Biz, burada, öteki tarihçileri delil de, sayın KöprQ­
ltl'yü dinliyelim. Köprülü, «Ehl-1 Salip Se!erlerinde TCuklerin
Rolü» başlıtı altında şunlan yazıyor :

«Ehl-i Salip tarihinin tetkiki bi7.e şunu gösteriyor ki, bu
seferlerde din uıurunda kanlarını döken yeglne millet Türkler­
dir. Tllrkler meşiyyet-i UAhiyyenin kendilerine tevdi ettiği mu-
1taddes vazifeyi görmek için mütemadi bir sel halinde garba
ıelip yerleşmemiş olsalardı, Avrupadan kopup gelen bu istilA
seli, islAmiyeti Akdeniz lcıyılanndan kopararak Cezintül Arap
çöllerine atardı. Türkler, din uğurunda akıttıklan kan sellerilc
lsllmiyeti tehdit eden bu taassup ateşini boğup söndürdü­
ler...ı (9)



GörtllQyor ki, HaçWar tarihini inceleditini rivayet eden
Köprülıl'den bize kalan şey, «illhl mcşiyyeb ve «tut.sal gören
form!illerinden ibarettir. Acaba, Prof. nr. Fuat KôprtlUl, Profe­
sör ve bilgin olarak, belli bir tarih fenomenini izaha muvaffak
olabilmiş midir? Bu soruya müspet cevap vermek. esefle söyli­
yelim, lmkAnsızdır. Zira, şOhret.i dilnya ufuklannda dalgalanan
tarihçimiz, tarih gerçeklerinin tahlil metodu olarak ilmt hiç
bir değeri olmayan bir teoriye sarılmakla büyük bir ı.alihsizliie
uğramış; ve, tarih hldiaelerinin uçsuz bucaksız labirenti içinde
kaybolup gitmiştir.

Şayet, sayın KOprQIQ belli bir tarih anlaylfllla ve lı:ullan­
dıtı metoda sadık ltalsaydı, -bu anlayış ne kadar antlsiyantiflk
ve bu metot ne kadar elverişsiz olursa olsun- kimsenin sOz söy­
lemete hakkı olmaz; ve nihayet kendisini talii ile bqbaşa bı­
rakmak.tan başka yapacak bir iş kalmazdı. Ne yazık ki, Köprtl­
Iü, .kırk yıllık ilim hyatııı nın muhtelit konaklannda değil.
AYNİ ESERİN MUHTELlF SAHİFELERINDE tarih anlayışını
degiştiriyor ve biraz önce kullandığı metoda biraz sonra sada­
katsizlik. göstermekten çekinmiyor.

Oysa ki, bir Bossuet, asla, böyle dnraaamazdı Muhammed'
in ve ilk halifelerin harikill4de bqanlannı ve daha sonra da
İslim medeniyetinin dekadansını izah gerekince, ne tarih fel­
sefesini detiştirmete lı:alkar ve ııe de eak..l metodunu bir lı:ena­
ra fırlatıp atardı.

Köprillü•ye gelince, o, eserinin 1K 1lncil ıayfumdalı:1 tarih
anlayışını 88 inci sayfaya gelditi zaman tırlabp alıyor; Tanncı
tarih anlayışına sırtını çevirip ideallat ylni fikirci bir gOrtlşe
dotru yöneliyor.

SôZil, yeniden, Profeaôl'Qmflze bırakalım :

cKurim-u VustAda Avrupa alemi, ialtlmlarla mukayese edi­
lemiyecek kadar geriydi. Halk, maariften mahrum olduğu gibi,
papaslar bile gayet cahil ve mutaassıpt.ılar. tsıAm hil.lı:ılmeUeri
Yunan, Hint. 1ran islnru tercüme için KncQmen-i dAnişler aça­
rak. herkesi düşündüğünü söylemekte serbest bırakıyorlardı. Bu
ıeııiş hürrıyet-ı fikr:iyyeye mukabil, Avrupada mQthiş bir ıstıp­
daı vardı. Kilisenin akaidine en ehemmiyetsiz bir noktada itiraz
edenler Engizisyon Mahkemelerine seyit olunuyordu. Avrupa­
dalı:i sınıf fark.lan.na karşı, lıl4mlar kanun nazarında mo.savı
idiler. İslAmlar her din erbabını serbest bırakulı:lan halde, AT-



•
rupada mQlhiş bir taaısub-u din! mevcuttu; İslAın memleket­
lerini zapteıtikleri zaman katı-ilmlar vesair her tQrlQ vahşet­
ler yapıyorlardı. Ehl-i Salip Muharebelerinde Hıristiyanlann
mQtbiş zulümlerıne karşı 1sıamlann ne Alicenablne davrandı­
tını Avrupa mQverrihleri uzun uzun anlatırlar...

Garp Alemi 1slımlan taklit ederek yavaş yavaş cehil ve
taassuptan sıynlmata çalışırken, İsllmlar billkls tcdennlye
başladılar. Ehl-i Salip Muharebeleriyle Motol isLiltlannın bu
hususta bQyQk bil' tesiri oldu. Htlrriyet-i fikriyye yavaş yavaş
ortadan ka.l.lttı; lçLlhat kapılan .kapandı. Yabancı medeniyet­
lerden hatt! faydalı bir şey almak «k1lfQr» telAkki edildi. Hal­
buki !sltm medeniyetinin parlak zamanlarında, herkes içtiha­
dında serbestti; fikre karşı ancak fikir Ue mukabele edilir, ya­
bancı medeniyeUerin her iyi mahSulü serbestçe alınırdı. Ve

·uasen 1slım medeniyetinin inkişafı, yllkselmesi de bu sayede
olmuştur.

!şte bOylece, Avrupalılar Kuntn-u vusttdan çıktıklan hal­
de, !sltmlar o daire dahilinde daha asırlarca kaldılar. Isllm
lleminin bugiln garba nispeUe o kadar ·geri kıİ.lma.sının başlıca.
sebebi budur. Ç{mjcil her maddI terakkin in esaaı FiKRi VE
MANEVl terakkilerdlr; FlKRI VE MANEVi terakki için ise,
lslim medeniyetinin ilk parlak asırlarında oldutu pbi, gayet
geniş bir HORRİYET-1 FİKRİYYE ıster,» (10)

Yukark.i satırlarda, KöprQlQ, maddenin temelinde fikir ya­
tar diyen felsefi prensipten hareketle, her maddI ilerlemenin
temeli ideal ve moral bir ilerlemedir sonucuna varıyor. Başka
bir deyişle, tarih hadiselerinde, ideal temeli, FIKIR TEMELINt
en kesin faktör olarak abyor. Ve, böylece, bir hamlede, İDEALİST
TARİH ANLAYIŞI'na sıçramış bulunuyor. Köpn11Q, artık, TAN­
RININ HZELt İRADESİ formillQnQ bı~ış; İslim medeni­
yetinin dekadansını başka bir metotla aydınlatma yoluna gir­
miştir. Sayın tarihçimize ıöre, artık, btıtün olaylar, son ker­
tede, FİKİR faktörüne irca edilmeli; insan tarihinin yaprak­
larına fikirci bir açıdan balulma.lıdır.

Batılılar, İslim dtınyasındaki geniş fikir hQrriyetini taklit
ederek, cahillitin ve fanatizmin karanllklanndan sıyrılmışlar;
tslAm dünyası ise, bunun aksine, aydınlıktan ayrılarak karan­
hta gömülmüştür. t&l.Am. medeniyeti neden gelişmişti? Fikir
hQrriyeti vardı da ondan. Bu parlak medeniyet neden ıeriledi
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ve çöktü? Fikir hürriyeti boğuldu d& ondan. Peki ama, ilim
metodiyle çalışması gereken bir tarihçi için asıl mesele, bahis
konusu olan bu fikir hürriyetinin varlıgmı satlıyan Amilleri
aramak; fikir hürriyetinin boğulmasının «niçin» ini ve «neden»
ini bulup çıkarmaktır.

Bir görüşten ötekine atlayan, bir metodun yerine Oteltini
kullanan Köprı1lü, tarihçi ve Profesör olarak, büyük bir kalb
huzuru içinde, vazifesini yerine getirdiğine inanıyor. Fakat,
tayin edici amtı ve başlıca faktör HORR!YET FIKRİ'dir, der­
ken, nedense, bunu da tatmin edici bulmuyor. Gerçekten, Köp­
rülü, ulaştıtı yeni konakta da, uzun müddet kalmayacak; ve,
ilerde göreceğimiz gibi, bize, perişan ve 4vAre bir tefekkürün
garip serüveninden enteresan örnekler sunacaktır.
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BBRGSON'UN ÇA(HRISI

Yıl 1913. Emperyalist rekabetler yQz(lnden, insanlıtın Bi­
rinci Cihan Savaşına sütilkleneccfi trajik yıllann arifesinde­
yiz.. Cihan hldiselerlni kavramayan -n ilmi araştırma meto­
dundan yoksun olduğu için- Osmanlı İmparatorluğunun çökQş
sebeplerini göremiyen Klıpr1UQ, gözlerini Batı tefekkürüı:ıQı:ı
engin ufuklarına çevirmiştir. Günün ibtiyaçlanru karşıJ.ıyacak,
dumanı üstünde, bir teori aramaktadır. Hızır gibi imdada ye­
tişecek birini anyor.

Köprülü, aradılını bulmakta g1lçlilk çekmedi; ve, Henrl
:Berpon adındaki MİSTİ.K bir Fransız filozofunun etetine ya­
pıştı.

Türk Yurdu dergisinin üç1lnc0. cildinde ıs. 240-247), sosyo­
loc sıfatiyle konuşan Köptilltı, olaylara metafizik bir mahiyet
atfetmiyerelt, yahut onları maddi bir açıdan incelerneği daha
uygun görerek deter.ninizm ve tekAmül teorilerine dayanan
mütefekkir gençleri tenkit ediyordu. Bu gençler karanlık bir
Omitslzlite sürftkleiımişler; atalet ve meskenet bataltlıtına gö­
mıllmüşlerdi. Hepsinin de gözlerinde korku ve 1lmitsizlik oku-
nuyordu. •

Bu hastalıtın sebebi neydi? Yeni bilgi teorilerinin yanm ve
yanlış anlaşılması. Bu hastalık nasıl iyi e~ilebillrdi? Yeni fel­
sefe ve bile! teorilerine başvurmakla.

Utursuz fatalizm doktrinini yık,mak ve kırık kalblere azim
ve ümit anemek istlyen Köprüm diyor ki :

«Benim nokta-i nazanma göre, nazariyylt-ı cedide-! il­
miyyenin yanm ve yanlış bir tanda anlaşılmasından ileri gelen
bu ha.stalıtı tedavi için, nazariyylt-ı cedide-i felsefiyye ve il­
m!yyeye müracaat etmeliyiz... VaiUerinde daima sadık kalan
'ilim, bugünka Ttlrk gençlltini bitiren o meş'um fatalizm (ka­
dere itl.ltat) mesleğini yıkmak ve münkesir kalplere azim ve
1lmit nefhetmek için kullanacatımız yeglne müessir silAhtır.»
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KöprQlQ, devam ederek, diyor ki :
XIX. yQzyılın en şere!ll ve en dl.kltate deter llmt buluılann­

dan biri, hiç şüphe yok ki, teklmQ.l teorisidir. Darwin ve Spen­
cer'den sonra bu teori Kari Manc tarafından -sosyal geliııme
alanında- bA.zı önemli değişikliklere utratııımıııı. Fikriyat ala­
nında uzun bir süre parlak bir surette hılkQmran olan bu teori,
son yıllarda eski nüfuzunu kaybederek, eski halinden tama­
miyle ayn bir biçime bürünmüştür. Bu teoriye iki tQrlQ itiraz
yöneltiliyordu: 1 ı OQdQcü ve yaratıcı bir Tann gücQne ina­
nanlar, bu teori Tanrının naruzunu kısıyor ve ihl41 ediyor, di­
yorlardı; 2) Sosyeteyi onarmak için proJeler dQzcnliyen ve dev­
rimleri tehayyülle demgQz4r olanlar ise, bu teorinin sosyal lcı­
mıldanışlan -demir sınırlar içinde- blzı detlfmez Jualara tibi
kılacatmı iyi bir ıözle karşılamıyorlardı.

Nihayet, De vrtes mutatıon teorisi ile, imdada yetişiyor.
Eski tek4mQl teorisi tA temelinden sarsılıyor. Holandalı bitki
bilgininin bu teorisi, !ilozofiann da yardımıyla, büsbQtQn umu­
mı bir mahiyet almıştır.

KôpnllQ, bunlan hatırlatarak, Bergson'uıl Elan vital Te
yaratıcı tckAmül teorisini övüyor. Elan vıtaı, madenlerden in­
san toplumlanna kadar herşeyi detiştirmektedir. Bu, tamamiJ­
le manevi bir kuvvetin QnlnQdQr.

Köprülüye ıore: Kafalarda hQkmQnQ yQrQten ne Darwtn•
dir, ne de Spencer ve Marx. Zira, Berpon, TBltAlıUL TBORI-
SİNİ TEMELİNDEN YIKMIŞTIR. '

Köprülü diyor 1d :

insan sosyetelerini istedikleri biçime sokmak latiyenlerle
iman ve itikat erbabının şlttetle taraftar olacaklan bu ansıım
detfşmc rtkirlerini sendikalistler ve özeWkle J. Sorel biraz qın
bir tarzda yorumluyor ve kullanıyor. Fakat ne olursa olsun, bu
yeni meslete yöneltilen bütün itirazlara ratmen, Batı fikir
dünyası, hergün biraz daha onun nilfuz alanına girmekte -ve
eski tekAmQl teorisinin Qç bQyQk ustası -Darwin, Spencer Te
Marx yerine De Vrles, Sorel ve ÖZELLİKLE BERGSON mütek­
k.irelerde hükmQnQ yQriltmektedir. Ferdi ve sosyal hayatta bu
yeni teorinin ne mutlu sonuçlar doturacatını bütün dQşQnürler
samimtyeUe itiraf ediyorlar. Darwin'in Spencer'in Manc'ın•
evrim teorisi bütün beyinlere bir miskinlik ve tembellik aııla­
mıştı. Madem ki, kAinatta herşeyin belli ve kararlı bir tabii



akıp vardır ve bu atışa mOdahale kabil defildir; şu halde in­
san, nasıl olur da fatallzmden uzaklaşabilir? «Böyle bir insan
-diyor sosyolog Köprülü• nasıl olur da meseli Ana.dolu TQrlt­
lerinin bundan sonra bO.yük İmparatorluk teşkil edeceğine kani
olabilir?»

KöprülQ, dnam ederek, diyor ki :

Teklnıo.l teorisinin bu tarzda yonunlanma.sını yanlış sa­
yanlar, gerek Spencerin ve gerekse Ma.rx•m insan iradesine
önemli bir yer ayırdıklannı ileri sürerek bu teoriyi savunacak­
lardır. Bu dotrudur. Fakat, şurası da ink4r edilemez ki, teki•
mül teorisi bütün dimağlarda. fatalizm ymi kadere itikat mes­
letini uyandırmıştır. Oysaki, Bergson, ini tekcnün teorisi'yle,
insan iradeslne sonsuz bir yer ayırıyor. Umutsuz insa.nlan "fe
toplumları hayata ça.tınyor. Bu çatınya, herkeaten önce, biz
koşalım.

cEy Tnrk ccnçleriı soeumuş kalplerinizde iman ateşleri
yansını Tqlaşmış beyinlerinizden Qmit şuleleri fırlasın! özel
çıkar düşünceleriyle .kararan bahtsız vicdanınızda ümidin ve
azmin büy!tk fırtınalardan daha oOteli sesi tanlnendlz olaunı ...»
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l[ÖPB'OLO VB TAİNB

Taine, kendi devrinde, maddeci kiaveye bQrQnerelr. sahneye
çıkmıştı. İdealist tarih anlayışını revizyona t!bi tutmak ve bu
idealist anlayı.şa sosyolojilt denilen bır anlayışla karşı koymak
ister gibi görünQyordu. Taine, sanat eserini sosyal bir fenomen
olarak yorumlar gibi görilnQr. Öyle bir sosyal fenomen lr.i, ırk.
çevre ve moman şartlarına aımuıya tt.bi olacaktır.

Taine diyor ki: «Bir sanat eserini, bir sanatçıyı ve bir sa­
natçılar grubunu anlamak için bunların yqadı.lr.lan devrin esp­
risiyle ahlak ve AdeUerinin umumt durumunu oldutu gibi ta­
savvur etmek gerektir.»

Taine ve şakirtleri sanatı tarihin ıııtı altında incelemek
iddiasında idiler. Tarih, Taine•e göre, esas itibariyle, bir psiko­
loji meselesi idi. Fakat o, bu psikolojinin temelini aramamış­
tır. Irk, çevre ve moman faktörleri, Taine'de kan,ıık, mQphem
ve çelişme halinde yorumlara yer 'Yermektedir.

«Taine, sanat eserlerini sanatçıyı saran çevrenin vuına­
rlyle izah ediyor. Bunlar psikolojik vasıflardır. Oysaki, asıl
izaha muhtaç olan vasıflar belli bir devre haa olan bu umumi
vasıflardır. Maddecilik muayyen bir toplumun veya belli bir
sınırın psikolojisini izah ederken ekonomik gelifmenin yarattıtı
sosyal yapıya bqvurur. Fakat, Taine, idealist olduğu için, sos­
yal rejimin aslını sosyal psikoloji ile izah ediyor lr.i, bu, kendl­
slnl içinden çıkılmaz tenakuzlar& dilşQrQyor.»

Taine maddecillte sırtını çevirmiştir. Kend!aine ilham kay­
nağı olan Auguste Comte•un izinde yürüyerek, sosyal hldiselerl,
illet ve netice batı ile, birbirine batbyor. Taine, tarihi geliş­
menin anlamını kavramamış bir idealiat filozof ft ayni za­
manda devrim düşmaru bir tarihçidir.

tşte, Kôprillıl, Taine'i ıaşmaz bir önder olarak aeçtitl za­
man, bQUln bunlardan habersi2dl; ve, bunda mazurdu. Zira
bu, Taine'i eleştirecek bir kesime :,11belmek demekti. K0prtllil
ise Taine'i henQz okumamıştı.

Köprt\10, spritQalist doktrinlerle aavqan Talııe•e 1taı1ı çev-
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rilmlş tenkitleri ve bu vadideki polemikleri de izlememişti. Ta­
ıne'ın edebiyat felsefesi nedir? üstadın taculte maitressc dedi­
li edebi krltcrlm'u neden ibaretfü? Bunları bilmiyordu. B11-
to.nü ile bir yazan, Taine, bu edebI kıstasa ytni cıölçüt»e göre
nasıl izah ediyordu? Insanı açıklamak için, insanın içinde doğ­
dutu şartlar, çene, zaman, iklim, etitim gibi olaylara gitmek
ne demekti? Bir yazarın talent'l hangi olayların muhassalası
ylnl .bileşke, si idi? Mizaç, organizasyon, bayat anzaları, ih7
tiraslar, töreler -dilerlerine eklenen bQtün bu olaylar-. birer
birer nuıl ele alınacaktı? Taine, dehada muhtelli oranlarda
bir nevi fenomenler konbinezonu gôror. Taine'in deha teorisini
hazmetmiyen Köpr1llQ edebiyat ve sanat alanında yetişmiş d4-
hilerin portrelerini -yontulmamış bir kalemle- nasıl çizebile­
cektl?

Esasen. KOprillQ, Kant•m, Te Hegel'in dlhilerl ve bilyQk
adamlan izah tarzını, uzaktan uzata, bir masal gibi olsun din­
lemek mutıulutuna erişememişti. Taine'e, bir hamlede, sıçra­
mak istemiş ve üstadın DEHA TEORlSİ'Di, elçabukluğu ile kap­
mıya çabalamıştı. Taine'in şakirdiyim demekle her şey olur
biter sanıyordu. Condillac'ln, Hume•un. Locke'un simalarına
ilin• olmadan terekltQr yolculuğuna çıkılabileceğini vehmedi­
yordu. BQtQn bir filozoflar dQnyısı Ue tanışmak gerekliliğini
prensip olarak almıyor; battl, böyle bir dilnyanm varlıtma
karşı kayıtsız yaşamayı mümkün farz.ediyordu. Bir kelimeyle,
Bau düşünQşQne mutlak yabancılık ve renomenal bir cehil ona
ıtıre, ıayet normal bir durum sayılmaktaydı.

Hippolyte Taine'in, esas itibariyle, başardıtı iş şuydu: Irkın,
çevrenin, mamanın ettilerini On plAna almak . Bu ise, Taine'in
yaşadıtı detirde, edebiyat eleştirmesini XIX. yuzyılın beşeri
ve sosyolojik bilıilerindekl ilerlemelere uygun dQşQrmek de­
mekü. Modem endQstri toplumunun hıZlı gelişmesi sonunda,
sosyoloji yeni ilerlemeler kaydetmiş; 't'e, Taine çok gerilerde
kalmı.ıtı.

çeşitli konulara delifmez bir metot unulıyan Taine•in
ıöıde tarihçi çömezi KOprOlü'ye relince, o. XX. yüzyılın ilk dört­
te birinde, konu olarak Osmanlı edebiyatı tarihini seçtiği za­
man Taine"i okuyup anlıyaca.k bilgi hazırlıtından da yoksundu.
Batı d.illerinden biç birine vukufu olmadıiı bilinen Köprom.
Ortaçat benediktenleri gibi çalışıp bir gotik mimarisi kurar­
casına kelimelerle anıt yapan Taiııe'ln edebi koııstr1lbi7onlan-
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nı, üslübunu, geniş mantık ciha.zlan turuıundaki hQnerlerini
kavnyacak kesimde defildi. Tepeden tırnatamücessem bir me­
tot olan Taine•i -bu metodun temel prosedelerinden hiç birini
ihmAl etmeden- başan ile uyıulamanın ne demek oldutunu
bilmiyordu. Stuart Mill'in şakirdi Taine'in metodunu en ince,
en girift prosedelerine tadar tatbik edebilmekmeaeleainin rtıç­
lQklerini de, iabiatile, idrak edemezdi.

Fecr-i Atı'nin nurlu yıldızı KOprO.lQ, Uıtadı Taine'i, ancak,
Edebiyat-ı Ced!denin nazariyecisi Ahmet Şuayb'ın terc1lmanll­
tıyla tanımıştı. Kalfası Şebabettin Süleyman•ın yanında,
Phllosophle de l'art'm bizl. sayfalarını ıelifi ıüzel ltarışt.ırmıı,
kulaktan dolına harcıllem malOmat lanntılarile yetinmişti.

Herkesin bilditi &ibi, Rlstolre ele la IJtUratııre anı-lalıe ya­
zanna göre: Her insan belli bir momanda, dış şartlann belli
bir yardımıyla meydana gelen bir üründür; Te bu insan bir ır­
kın, bir devrin, bir alkenin, bir fizik ve aoayal kondisyonun
temsilcisi olmak itibarile illi çekici bir deter taşımaktadır...

Bu tadan da KOprOlQ•ye pek 111 yetiyordu. Rascele eline
ıeçirditi bir tılmmlı formülle edebiyat tarihi ummanına da­
lıp, delinmemiş inciler çıkarmak, onun gibi alnında deha ıtı­
neşleriyle doğan bir alllme-i cihan için işten bile delildi.

Madem ki, medeniyet tarih.inde adı geçen her insan yqa­
dıtı devrın şartlannı temail etmektedir, ıu halde...

*Osmanlı edebiyatı tarihinİ incellyen ıtOprtllQ, edebiyatt&
ilmilik iddia eder ve tecrQbe metodunu benimsemiş gOrOnQr.
Edebiyat tarihinin bir bilgi deteri, masbet bir kıymeti olmalı­
dır. Edebiyat tarihi insan gellşmeaini.n tarihi ylni medeniyet
tarihi demektir.

KOprülO, bu konakta, Sanat Felsefesi yazan Taine'in teori-
sine sımsıkı batlamyor : •

«Felscte-1 Sanat muharriri Taine bu nazariyeyi vu•lle aanat
ve edebiyat tetlcikatma ilmt ve tecrtıbt bir mahiyet Terebilmiş­
tiu (11)

Taine, estetik felsefesinin dayanaklanndan biri olan ede­
biyat tarihini daha ilmI ve daha kesin bir şekle soktuğu için­
dir ki, KöprülQ onu şaşmaz bir kılavuz ve yol gösterici olarak
seçiyor. KöprülQ artık ten ve denemeye dayanarak yQrQyecek;
indi davranışlardan ve uydurma taraziyyelerden uzatıqacaktır.
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Edebiyat Ue sosyetenin kaqılıklı wlr teorisini kabul eden
JtOprQlQ şunlan yazıyor :

cEsasen buna edebiyat ile cemiyetin teslr-i mQtekabill na­
zarlyyesl derler. Hiç bir eser-ı edebi "yoktur ki bir zaman-ı mu­
ayyenin, bir muhft-i muayyenin, bir şahsiyet-! muayyenenln
nıahsulQ olmasın. Her eser-i edebi atdiye-l evveliycsini vasat­
tan ah% ve lktibu eder. Şu itibar ile muhitin onun Qzerinde
pek nafiz ve pek cell bir tesiri olduğu gibi izi de vardır.» (12)

KOprQlQ, bu konakta, Phllosophle de l'art kanallyle De l'ln­
temıence yazannın felsereslne batlı. Deterministtir, naLtı.ralist­
ttr, ilmi psikoloji stllkidlr; ve her şeyden önce, METOT zaru­
reün.l idrak etml4 görünmektedir. Z.ira -diyor KOproJü- metot,
in&an zihnini gerçete ıotorecek yoldur :

«Usul nhn-1 beşeri h&kikate isal için tutulacak yolduu (13)
Şuart tezkirecllerine ve Muallim Naci'nin köhne Jı:afa.sına

yüksekten bakan Köprill1l, -pedantesk bir eda ile- coaza.riyyit-ı
cedide-i bcdliyye» dediti yeni estetik teorilerini savunmakta;
Ye bunların sosyal ve tarihi hAdiselere, psikolojiye, fizyolojiye
dayandıtını söylemektedir. Esasen, Taine de, büt1ln psikoloji
olaylan.:ıı fiı.yoloJI.Jt olaylara batlamamış mıydı?

Edebiyat, Taine'ln doktrinine göre, Qç umumi Wet tarafın­
duı t4yin edilmelı.tedlr: Irk, (fizik veya tarihi) çevre ve moman
< daha önceki gelişmenin atırlıtı, olanın olmak lstlyene bas­
kısı). İngiliz edebiyatı -belli bir iklimde, belli tarih şartlan· ve
din lnançlan içinde- İngiliz ırkının ürünüdür: Shakespeare,
Nilton, Tennyson birer crısuıtanteıı, birer muhassaladır. La­
fontalne'ln bilctyeleri yaunn yurdu olan Champagne topra­
tının karakterlle, yaşadıtı hayatla ve XVII. y\lzyü sosyetesinin
fikri ve moral al.ışkanlı.klarile izah edilir. Frans~ trajedisi an­
tik ıelenetln Franau ırkında :ııv Louis sarayına vermesi gere­
ken ~ydlr. (H)

Hippolyte Taine, edebiyat Larihinl ve edebi şahsiyeUeri
hancı doktrinle ışıklandırmışsa, KöprulQ de Osmanlı edebiyatı

. tarihini incelerken aynen onu taklide çalışıyor. Fakat, Şuayb'ın
makaleleriyle üstünkörü tanımata çalıştıtı reaksiyoner yeni
ustasını gereği gibi okuyup anlıyamadığı ve- bunun tabil ve
loji.lt sonuçu olarak -kullanacatı metodu iyice kavramadığı
için, ancak çok silik bir kopya ve bir nevi karikatür çizebiliyor.

Madem ki, edebi eserler belli bir tarih devrinin doturdutu
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mahsullerdir; şu halde, Osmanlı edebiyatı tarihçisi olarak.
KöprulQ•ye düşen iş neden ibaret olacaktır? Osmanlı tarihini
-tamam.iyle indi ve yalınkat bir sınınama ile- devirlere bölmek;
ve, şairleri, yazarları, sanatçılan bu bölünen devirlere doturt­
mak! Tasavvuf Devri, saray Devri, Fikir Devri, Fatih Devri.
Kanuni Devri, Avcı Sultan Mehmet Devri, Ne.,.ehirll İbrahim
Paşa Devri, Samur Devri, L4le Devri, llh.

Köprülü, eline edebiyat tarihinin ıömalerini aydınlatacak
tılısımlı bir anahtar geçirdiıli için saadet ve bahtiyarlık içinde
yQzmektedir; coşmuştur, kanatlanmıştır.

Fuzull'yi mi izah gerekiyor? Gayeı bult. Dlhi taır FUZUU,
KANUNİ DEVRİ'nin ürünüdür. Koca dlhi Mimar Sinan keza.
Baki Efendi keza...

Doğurucu ana DEVİR ve ZAMAN'DIR. BQyük aanatçılan
devir ve zaman doturur. Sanatçılar yqadıklan zamanın izleri­
ni taşırlar:

«Zaman, mimar1de Sinan, şiirde Fuzuli, Batı cibi zevatın
mQvellidi oldu» (15) «Bu devir bir devr-i inkifaf ve temll ol­
makla birçok büyük simalı.r yetiştirmiştir.» (16)

Sinan·ı, Fuzull'yi, Bakl"yi doturan Kanuni Sultan SQleyman
devri idi. Bu muhteşem olrunluk devrlııi en parlak şekilde ak­
settiren Baki, zamanının psiltoloJisini de tamamiyle em.ip erit­
mişti. Mersl7eler'i onun nasıl kibar, gururlu ve asll bir devrin
çocuğu olduğunu ıöstermete yeter. Nedim, bQyQk lbrahim Pa­
şa devrinin ve onu hazırlayan yıllann bir QrünQdQr.

Köpr111Q'nün, bu yeni konakta, elinden dQşmiyen akait ki­
tabı Talne'in Sanat Fclscfesl'dlr. K0pr111Q, bibllyotrafya -.erir­
ken, bu kitabı başsedire oturtur :

«Taine, Fclsefe-1 Saaatı'nda bu meseleyi tetkik ederken fU
sözleri s0ylQyor.» «Tatne, Felsefe-1 Sanat'Uıda bu devri tetkik
ederken zirdeki sözleri söyliyerek...ıı «Taine, Felsefe-1 Sanat'ın­
da diyor ki...ıı ( Yine Taine, hep Taine, daima Taineı) «Yine
Taine, her devre-i edebiyyenin bidayetinde bir devr-1 temeııuk
vardır, diyor, ilh....ıı ı 17 >

KöprülQ'ye göre, lmparatorlutun dış ve tç politikalann­
da.ki de&işiklikler, Anadoluda, sosyal yaıayııı, netice itibariyle
edebi hayatı, sanat hayatını kökünden de&iştlrmişUr. Tuav­
vur Devri'nin yıkılıp yerine Saray Devri"nin başlaması dış ve iç
Amillerden y4ni politik faktörlerden doğmuş; muUakiyyet,
aristokrasi ve kibarlık fikirlerini de bunlar doğurmuştur. < 18)

Demek oluyor ki, son kertede tayin edici Amil politik ru-
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tOrlerdir. Politik faktörler DEVİR'leri ve FİKİR'leri doğuruyor.
Devirler de, kendi hesapla.nna, edebiyat dünyasının bQyilk şah­
siyeUerini yaratıyor.

Mistisizm Devri'nin kapılarını kapatıp Saray Devri'nin ka­
pılannı açmakla, bir tarihçi neyi l.za.h edebilir? Saray Devri
bir tereddüt devresidir -diyor KöprQltızade-; bu devirde ede­
biyat Padişahların heveslerini kovalamış; bazan mistik, bazan
sırf kibar, bazan hQr ve Aztde bir edebiyat gOrQlmüş; saray
halktan ayrılııD. ihtiyacını duymuş; tuavvuf bile k.ibarlıla yö­
nelmiştir...

Gerçek muhtevası olmayan bu çeşit W yıtınlannı istedi­
ğiniz kadar yanyana sıralayın; neticede, hiç bir problem çOzQl­
mez, hiç bir mesele aydınlan:naz. ve maalesef, hiç bir ilıni ger­
çete ulaşılamu. Olsa olsa, ancak, okurlar, içinden çıkllmaz
bir frazeoloJiye sQrQklenmiş olur.

Taine'in edebi etütleri, -Lanaon'Wl deyişiyle- llmt psikolo­
ji cobservasyonları» idi. Bahtsız çömezi Köpr1llQ'nQn edebiyat·
tarihi incelemeleri ise, -mutadı üsere- trajik bir UJ ebeliğinden ,
ve gtUQnç bir ı,idanterle'den öteye seçemiyor.

•
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BDEBlYA'l'TA cSAMtMtYBT» NAZABİYSSt

Sene 1917. O0kalp'in desteli ile, T1lrk Edebiyatı Tarihi kilr­
sQsilnQ işgll eden genç Profesör Köprfiltl, cihan terekkQrQne
orijinal bir nazariye sunmakta; ve, :,annın hayatını hazırlıya­
calc olan edebiyat&, elindeki meşale:,le, yol gostermektedir.

O tarihte, ProC. Köprtlltlntln edebiyat tarihini açıklama ve
yorumlama tarzında kullandıtı aQbJek\if mutlak ölçtl tek keli­
meyle Ozetıenebilir: SAllıllMlYETI

KöprQltlntln bu yeni teorisinde temel prensip SAMİMİYET
• cevherinde toplanmaktadır. Ona g0re, hayat, SAMlMIYET de­
nilen bir kaide Ozerinde yQkselir. Hayat.uı temeli SAlılllıltYET', .
tir:

«La slndrl~ est la base fondament&le de la Yle.»
K0prtlltl, SAMiMİYET denilen temel prensipten hareketle,

estetigin de felsefesine ytlkaeliyor. Bu felsefeye g0re, güzellik
~arşısında ruhumuzun his.settili SAMİM! duygular varlıtmuzın
en derin köşelerinden bir tenare gibi fı.ıkırmalct&dır. KöprOJQ,
şOyle diyor:

«Rlen ne saorait Mre plos stııo6re que le aentlment ~prouvi
par l'lme en presence de la beauMS et qul aurgit sobltement
des replls les plos protonds et 1es plus lm~ftrables de notre
ttre.•

K0prQliln.Qn tarifine göre, SAMİ!ııll edebiyat nedir? Yaşa­
mayı gösteren, yaşayışı aksettiren ve ha:,ata batlı olan edebi­
yat SAMİMi bir edebiyatt.ır:

«... une Ut~rature en Ualson avee la vle eıt une Utta-anre
stnotrc.•

KöprfilQ, edebiyatı iki .keain k&teıortye aJ1llyor
1 l SAMİMİ edebiyat;
2) Yapma edebiyat.
Bozkırlarda, doğrudan dotruya, Tlirk ırkının ruhundan

dotan edebiyat SAMlM.I idi. Kitaplan ve kitaplıkları ol.mayan
ozanlar SAMİMİ BIR EDEBİYAT, UtUratore sin~re. yaratmış­
lardı.
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Saraylarda Te medreselerde dolan edebiyat ise, hayattan
uzaktı. Lltterature factlce idi. Gazel ve kaside edebiyatı SAMIMl'.
değildi. Productlon artlflclelle idi. İran şiirinin sun'I dünya­
aında yaşayan divan şairleri, halka sırtlannı çevirmiş ler; mil­
letin sesine kulaklarını tıkamışlardır:

«... Us se bouchalcnt les oretlles pour ne pas entendre les
volx qul mootaient de la. nation.ıt

Bunlar, güller ve b1llb0.llerle bezenmiş bahçelerde ve mey
klseleri sunan sakilerle kucak kucata, TUbl Atacını idealize
etmişlerdi. Bunlarda mahalli renle yoldur. Yaşadı.klan çevreye,
mensup oldukları ulusa hiç ilgi gOstcrmemışıerdir. Bunlar, ha­
yat derken, yaşadıkları çeneyi delil, muhayyel ve soyut bir
U.inatı anlıyorlar; ancak kafalarının içini görebiliyorlardı.
Divan şairlerinin hayalinde yaşayan dünya, -lomıldamıyan,
cansız ve sun'l- minyatQrlerden farksızdır.

Acaba bOyn.t sanat' ve gerçek sanat nasıl bir sanattır? Ve,
sanat nerede başlar? BtlyOk sanat ve gerçek sanat, Köprülilye
r~re. bCtlln ıenişllti ve SAMİMİYET'! ile bize hayatı duyuran
san~br: •

ele rraı,d art, l'art drUable, c'est cclul qul nous faU sentlr
la 'rie, dans toute son arnpleur et sa slnc6rlU..

Sanat ıse, ancak, tasınnuun bittiti yerde başlar. Hiç bir
zaman batdaşamıyacat iki şey varsa, o da sanat ve artm~•dlr.

Hayatla ilgisini kesen Divan edebiyatında, ya.şamanın bü­
yo.t. Ozleyişlerinl, büyQk coşltunluklannı aramayın! RUHUN
DERİNLİKLERİNDEN FIŞKIRAN BlR SAMtMI SES, bir illhl
melodi beklemeyin! •

«Cette lltterature n'est pas une volx sincere s'elcvant natu­
rellemcnt des profondeurs de l'A.mc, unc melodle dlvine.•

Bu edebiyat, sadece, kalıp tekniğidir. Bu edebiyatta ancat
ıunlan bciabilirsiniz: Selvi boy, keman kaş, ok kirpik, yılan
saç vs. Dinn şairleri Farsça yazmalara gömlllmüşler; öz ulus­
lariyle manevi bığlannı koparmışlardır.

Buraya kadar, Pro!. KöprülünQ.n, SAMİMİYET TEOR1S1•ne
dayanarak, Divan edebiyatını nasıl eleştirdiğini gördük.

Güzel ama, hani Kanuni Devrinin yarattı&ı Fuzuli adında
bir DAHi ŞAİR vardı? Hani o, asırların tarihine girmiş bir siml
idi ve Doğunun ytı.zyıllardanberl yaşıyan en büyQk simA.sı idi.
Hani gelişme ,e kem!l Devrinin yetiştirdiği Fuzull, Bakl gibi
BÜYÜK SİMALAR görmQştQ'lt? Hani bu muhteşem olgunluk
Devrini en parlak şekilde aksettiren Baki, zamanının psikoloJi-
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sini de tamamiyle emip eritmişti? Hani «Mersiyeler» Bale.inin
nasıl kibar, gururlu ve asll bir Devrin çocuğu olduğunu göste­
riyordu?

Hani olgunluk Devrinde, Divan edebiyatı, dil bakımından
metin; hayaller, duygular ve fikirler itibariyle de ulvi ve kibar
bir şekle bürünmüştü: ve, Bakinin DEHA ELİ bunun nakışlarını
ve süslerini işlemişti? Hani, CİDDEN MÜMTAZ BIR SlMAY-I
ŞAİRIYET olan Bakl, zamanının psikolojisine gtıre, bir dil ve
edebiyat temeli kurmuştu? Hani, onda, ŞllR DEHASI alev alev
yanıyordu?

l\lersl:,eler'inin ruhunda için için atııyan vakur ve necip
bir hal vardı;. Kanuni Sultan Sllleyman•ın ouım1lne atlarken,
tunçtan ve demirden _sağlam, kibar, vekarlı ve taf)wı bir dil
kullanmıştı, diyen biz delil miydik?

Hani, Bakinin kalemine çarpan her şey, her kelime canla­
nıyordu? Hani o bize YENİ BIR GERÇEK VE GÜZELLİK sunu­
yordu? Gôrıllıneıniş ve zengin mısra'Iarı onun kasidelerinde oku­
mamış mıydık? Bakinin duyarak yazdıtı -tadına doyum olmı­
yan- o taze gazellerinde HARİKA BİR HASSASİYET ve müm­
taz bir eda vardır; aşkın çeşitli tecellilerini, TABİATIN GÜ­
ZELLİKLERİNİ, zamanının ruhunu ve geleneklerini o dile re­
tirmiştir, diyen gene biz delil miydik? Ylni, b1ltdn bunları.
Yeni Osmanlı Tarlh-l Edcblyat'ının birinci cildinde (s.309-314).
ballandıra ballandıra anlatan Köprültızade detil miydi? Klbik
Osmanlı T1lrk Edebiyatının gerçek C11zellltini anlar görünen,
bu edebiyatın orijinal bir karakter taşıdıtını bütün dQnyaya
karşı savunan; ve, Encyclop~c de l'Islam'da: dl scratt erron6
de nler ı\ cette lltUrature le caractere orlıtnah satırlarının al­
tına kalıbını basan KÖPRÜLOZADE MEHMET FUAD delil
miydi? ı... .
, Demek, artık, bQttın bu btlyQk simalarda, SAM1M1YET de­

nilen özden eser yok öyle mi? Demek, mısra•Jarından hayat
fışkıran bu koca dlhilerin hepsi -hem de istisnasız olarak- yap­
macık, kupkuru iskelet yıtınlanndan bqka bir ıey delil, 0yle
mi? Demek, burılann hepsi llttirature tactlce! Hepsi produotlon
artlflclelJc! Yalnız, «HER DEVİRDE AYNI FIKIRLERİ SAVU­
NAN» KöprQlQ ıamimtl SAMİMİYET yalnız ve yalnız onda! ...

/

*Divan ıairleri için Kôpr1llüntın yıllarca durmadan tekrar-
ladığı sözleri hatırlatarak onu fazla utandırmıyahm; '"• Tan-
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zlmatta, edebiyatın ıttUkçe nasıl samimlleştiti,nin hiklyesini
kencminden dinliyellm.

Şinasi ve Kemal'le beraber, halkın yaşayışına ilci başlamış
ve edebiyat gittikçe sam!mileşmişt!r :

cLa Jlt~rature allait devcnlr de plus en plus slncere.»
Hılrr!yet ve ilerleme fikirler! halka yayılmıştır. Namık Ke­

mal, gafiet uykusuna dalmış bir gençliği, ateş saçan talakatiy­
le, sarsarak uyandırmıştır. Fakat, ne yazık. ki, bu SAMİMiLEŞ­
ME uzun sürmüyor. lstibdat rejimi araya giriyor. 1141lstebit ida­
re, edebiyatla hayat arasındaki uçurumun doldurulmasını iyi
bir gözle görmüyor. Despotik rejim ne istiyordu? Edebiyat, es­
kisi gibi, milletin yaşayışına gözlerini kapasın, ulu.sun !eli.ket­
lerin! ve dertlerini görmesin.

Tevfik Fikret ve Halit Ziya grubu, AbdO.lhamidin keyfi san­
stırQ altında, ancak sevdalarından ve ıstıraplarından söz aç­
mışlardır. Serhat boylannda düşman sQngillerl parlar ve mem­
leket yoksulluk içinde yıkılıp giderken, büyük ve canlı hiç bir
ıeY yaratamamışlardır.

OQçlü moral şahsiyeti olan Fikret, devrin ilham ettliti is­
yan duygularını, senbollk deyişlerle anlatmaıa çalışmışsa da,
ötekiler kendi zevklerinden, kendi arzulanndan başka bir şeyi
dile getirememişlerdir. Bu devrin ştirinde olsun, hiktyelerinde
ve romanlarında olsun öldürücü bir kötO.mserllk havası esmek­
tedir. ilınI determinizm ile fatalizmi karıştıran bu kuşağın ru­
hu hasta, beyni zayıftı. İradesi de hiç yoktu. Ne J'flai ve Siyah'
ta. ne Rüblb-ı Şikcste'de bir önceki kuşağın idealizmini bula­
mazsınız. Kemal ve ar.tadqlan, Fikret ve Halit Ziyadan· daha
az sanatçı olmakla beraber, ulusun yaşayışiyle temas sayesin­
dedir ki, ytlksek özleyişlerini mukaddes bir kaynaktan alabil­
mişlerdir:

c... Us pulsalent leun hautes aspiratlons l cette source
ııacree.»

Şinasi-Kemal edebiyatı, SAMlMlYET'inden ötürü, -bütün
basiUitine ratmen- gençlik için iyi bir formasyon vasıtası ola­
bilirse de, Fikret-Halit Ziya. edebiyatı, SA.MİM! olmadıklan
-daha doğrusu olamadıkları- için, ruhlara kötümserliğin ve
Rpikürcüliltün zehirlerini dökmüşlerdir :

cLa lltterature de Fikret et de Halit Ziya verse au:ı: esprits
Jes poisons du pesslmlsme et de l'cplcurlsme.•

Evet, dökmüşler ve bu yüzden de, memleketi sarsan moral
bunalımın sorumluluk payını yüklenmişlerdir vesaire. (19)
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Osmanlı Padişahlannın saltanat aQrdQto Qlke., ytlZyıllar
boyunca, Batının edebi akımlarına, NEDEN, kapılanru aımsıln
kapamıştır da, Tanz.i.matta, edebiyatımız, birdenbire, SAMIMI­
LEŞlVERMİŞ'tir? Patriyarkal bir toprak memleketi olarak ya­
şıyan ve batdaş kurmuş bir ekonomi temeli üzerinde mıhlanıp
kalan Osmanlı Imparatorlutunda, hürriyet ve ilerleme fikirleri
halkın arasına ansızın nasıl ve niçin yayılıvermiştir?

K0pr(Uü bu ve benzeri sorulardan pelt hoşlanmıyor. Ona
gOre, edebiyat tarihi incelemelerinde, ekonomik faktör ve
sosyal sınıfların rolü, biç bir suretle, bahis konusu edilmemeli­
dir. Edebiyatı sosyal yaşayııa, sosyal sınırların yaşayışına, bu
sınınann sosyal ve ekonomik saYqlarına Ye bir kelimeyle -ıon
kertede- ekonomilt faktöre batlamak abesle utrqmak dellJ
de nedir?

K0prillQ, sosyal hayata dotrudan dotruya nya dolayıaile
batlı olmıyan, sosyal yaşayışla ilgisi bulunmıyan, mutlak su­
rette mücerred bir edebiyat ve sanat ~klinin yeryüzüne henüz
inmeditini havsalasına sıtdıramıyor. Bir edebiyatın nasıl bir
sosyal çenenin topratında meyva vermiş bir tarih ürünü ol­
dutunu ve bunun nedenini araştırmak ona aşılmaz dal gibi ge­
liyor. Divan edebiyatının veya Edebiyat-ı Cedtdenin sun'l ve
yapmacık oldutunu söyleyip işin içinden rahat rahat çıkmak
kolayına gidiyor. Herhangi bir edebiyat ıibi, Divan edebiyatı da,
belli ekonomi şart.lan üzerinde yQkselen ideolojik bir üstyapı­
dır. örneklerini trarun edebiyat hazinelerinden almakla bera­
ber, kendine özg11 bir ıelişme seyri çizmiş ve belli bir tarih ko­
natııtda, meyvalannı, bQtün özellikleriyle verdikten sonra, ku­
ruJ\lp &itmiştir. Edebiyat tarihinde, ıerçek deteriyle mQtenasip
çılarak, hakett!ti yeri de elbette alacaktır. Soyut ve mutlak bir
nihllıt davranışla -havsalanın alamıyacatı bir anlayış yoksul­
ıuıu içinde- başta İran edebiyatı olmak üzere, inaanlıtın kültQr
hazinelerini kökten red ve ink!r eden KöprQlQ bunu ula kaT­
ramıyor.

K0prQlüye göre, Firdenl, llılevllnl, Hafız Ye SAd1 -çakıl
taşlan kadar değersiz ve dilsiz- birer cQcedir. Iran edebiyatı.
bQtün o erişilmez şahikalarile, ancak ve ancak, boyalı bir de­
kordur. Osmanlı Divan edebiyatı ise, -esasen yapma bir ede­
biyat olan- İran edebiyatının bayağı ve Qstünlc0rQ bir taklididir.

Oysaki, Divan edebiyatı, boyalı kağıttan bir Şiraz g-QlQne
bakarak yapılan bir g-Ql taklidi delildir. o da, Şiraz gQlü gibi
canlı bir gilldQr. Onun da kendi rengi, kendi ôzQ ve kendi lto-
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kusu var. Şiir dehasını besllyen bir iklimden gelmiş, fakat baş­
ka bir devirde, başta bir bahçenin toprağında yetişmiştir. Köp­
rtllQ bunu asla anlamıyor; Dotuyu tadamadığı gibi, Batının da
en önemli kaynaklan sayılan Gcschlchk der osmanlschen
Dlchtkunst veA hlstory of ottonıan poetr,- ayarındaki eserleri
oltumadı&ını bir kere daha ispat ediyor; ve bu noktada yalnız
'fOn Hanımer'e delil, Oibb'e de karşı yürllyor.

*GörtUQyor ki, edebiyat tarihçlsi sayın Prof. KöprillılnOn
b1lytlk bir vekar Te ciddiyetle ortaya attı,ı SAMIMİYET TEORI­
S1, gerek edebi akımlan ve ekolleri, ıerekse edebiyat tarihin­
deki şahsiyetleri aydınlatma ve yorumlama bakımından, eski
üstadı Taine'in araştırma metoduna kıyasla, çok. daha kulla­
nışlıdır. Elinde SAMİMİYET crlterlum'U ile kılrsılye çıkan Köp­
rüıü, edebiyat tarihi alanındaki araştıncılara, keyfierlne göre
rahatça uygulıyabilecekleri, çok elveriıli bir metot &unmakta­
dır. Bu reni ve orijinal metot sayesindedir ki, edebiyat tarihi
arqtırma.lannda, tı.yln edici sosyal şartlarla utraşmıyacatız.
Şairlerin, yazarlann ve sanatçıların içinde yaşadıklan sosyal
çevrenin özellikleriyle beyhude vakit taybetmiyecetiz. Divan
edebiyatı nasıl ortaya çıkmış ve sonra da neden sahneden çe­
kilmek zorunda kalmıştır? Tanzimaıtalti fi.kir adamları ve Ede­
biyat-ı ceeıeecııer niçin ortaya çıkmışlar; ve daha sonra, mey­
danı Fecr-i Atiye -yini mücessem SAM1M1Yi:T olan KôprillO
ile değerli arlı:adaşlanna- ve hececilere nasıl bırakıp çekilmiş­
lerdir? Bılt1ln bu sonılann ve buna benzer daha birçoklannın
cevabını bulmak için, artık, yorulup emek harcamıyac:atız. SA­
MİMİYET METODU sayesindedir ki, nasıl'lar Te nedcn'ler üze­
rinde uzun uzadıya zihin yormak ltfiltetinden, ebediyyen, kur­
tuıacaıuı (20)
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'
KÖPR0Lt) VB TARİHİ EKONOMİK PAK.TOKU

İZAH MESELESİ

.Ben bir hoca ve tarihçi
olarak hiçbir zaman marksist
olmadım. Yini tarihi maddi
sebeplerle izah yoluna git­
medim.»
-Prof. Dr. Fuat KOprülQ-

1962 yılındayız. Eski yazmalarla sQslenmiş bir kitaplılın
durrun havasında, bibliyomanin.in bütün tadını çıkararak. Astı­
de bir ömür sürecek yerde, Ali Pqa•nm sadaret makamını ta­
hayyülle, politikanın fırtınalı hayatına atılan Köpı1Utlnün si­
.yasi serüveni devam etmektedir.

Buna rağmen, o, proresoral ciddiyetinden hiçbir şey kay­
betmemiş olarak yine de karşımıuta. Elinde, Jrubbe ve minare
siluetleriyle ve bir hilAl ile süslenmiş, yeşil kaplı bir kitap. «ls­
lAm Medeniyeti Tarihb adını taşıyan kitabın üstünde iki ünlQ
tarihçi yan yana duruyor: Prof. Dr. W. Barthold ve Prof Dr.
M. FUad Kôpı1UQ.

Sayın Prof. Dr. FUad Kôpı1UO, bu eseri, Rusça aslından,
bizzat, tercüme etmem.iş. Talebesine, Tatarca ve özbekçe çe­
virmeleri çnirtmiş. Bize çevirmelerin çevirmesini sunmuş.
Kendisi, Tatarca, özbekçe ve İngilizce çevirmelerle Türkçe
nushayı karşılaştırma ödevini yüklenmiş. Bir «Başlangıç» la,
kitabın sonuna eklenen, clzahlar ve DQzeltmeler» de onun.

Eserin birinci basılışına 1940 da yazılan «Başlangıç» ta.
bugünkü anlamıyla bir tarihçinin ekonomik ve sosyal meselele­
ri ön plina almak zorunda olduğu sOylenmeıtıe, n bu noktada
önemle durulmaktadır :

«XX. asır fikı1 terbiyesi icaplarına göre hazırlanmış, ma­
ziyi b u g ı1 n k Q ı O r a ş le re uyıun bir tecessüsle anlamak
ihtiyacını duymuş bir kafa için, Ş ark zihniye ti y le ya­
zılmış bu gibi eserler hem y o r ucu, hem de ç ok az fay­
dalıdır. Asırlarca sarmaa bir tarihi tekAmül'Qn aafhalannı
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umum ı ve b a. r iz haUariyle görebilmek için, lüzumsuz
teferruata tıotuımıyacak ve fakat umumi levha'nın açık­
lıtıru ve dotrulUl\1-'lU da bozmıyacak kadar y O k sek ten bak­
mat 14ıımdır. Ancak bunu yapabilmek için, tarihçinin, bü­
tQn o teferrüatı bilmekle beraber, tAlI vAJaaları esas mahiyette'
olanlardan, daha teknik bir tll.bir ile 4 r ı z l (accldentel) yi
d 4 i mI (lııstitutıonel) den ayırdedebilmesi 14zımdır. Daha
doıtrusu, sağlam bir tarih teknifine malik olmakla beraber,
bunun fevkinde olarak içtimai reallte'n!n -birbirine batlı- muh­
telif cephelerini anlamata. yanyacak muhtelif bilgilere (disclp­
llne) de sahip olması zaruridir. Gerek vil.t.ıalan ayırmak hu­
susundaki tahlW hazırlıkta, gere.it onların izah ve terklbiyle
tarihi lnşi vQcude getirmekte, tarihçlııin anlayış ve görüşleri,
birinci derecede müessir olur. lşte bundan dolayı, her dev-
r i n tarihçisi, o devi.rde dımatlan il k p l ı. n d a işg41 eden
mes'elelere kıymet ve rmek ve onlann m4zideki tezahür­
lerini tesbit ve iyzah etmek mecburiyetinde kalır. Meseli bugün,
yeryüzünde, düş1l.nebilen insanlar, her şeyden evvel iktisadi ve
lçUmal mes'elelerle meşgO..l oldukları için, bu günkü tarihçiler
de bu mes'elelerın m 4 z i d e k i köklerini, teza.hO.rlerini araş­
tırmaya çalışıyorlar. Çünkü, buıüntln ihtiyaçlarına. ve mes'ele­
lerine göre hazırlanmış bir kafa m4zlnin herhangi bir devrini
ötrenmek istediği zaman, müracaat ettlti tarih kitabında da o
meselelerin geçmişteki teza.hOrlerinl arıyou

KOpn111l, İslim dQnyuına karşı, politik ve pra'.Uk amaçlarla
ilıi duyan Batıda 1slılmiyete ait incelemelerin· -.e lsll.moloJinln
gelişmesindeki sebepleri şöyle açıklıyor :

cislim dini ve tııı.m dünyası hakkında, ıtendi zamanlarına
tadar yapılmış tetkiklerin neticesini topl_ayıp htlll.sa eden» ter­
kibi mahiyette ve gen.iş okuyuculara hitabeden eserler yazmak,
Garp mı1 s t eş r ı lt le r i arasında, XIX. asrın i..lı:incl yarısından­
beri devam edip gelen bir an • a ne dir. Bir taraftan h ı r 1 s­
ti yanlık tetltiklerinin ve misyon e r11 k faaliyetinin
icap ettirdiği semlUk filoloji ve isllm Tarihi çalışmaları, diğer
taraftan milyonlarca tsıım tebaaya malik büyfik küçük mü s­
temle lc e c i Devletlerin siyasi ve idari ihtiyaçları, ni­
hayet İslim memlekeUeriyle kuvvetli i k t i s a d 1 münase­
beUerde bulunan büyük sanayi memleketlerinin müşterilerini
tanımak mecburiyeti bilhassa x.ıx. asrın ikinci yansından baş-
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'ııyarak 1914 harbine kadar, Avrupa'da İsllm tetldklerl'nin in­
kişafına sebep olmuştur.»

Tamamiyle objektif olan ten.killerinin, mQteaasıp bir mil­
' llyetçilltin doturduğu ROMANTİK; BİR MİLLl TARİH ANLA­
YIŞI'na dayanmadığmı açıklıyan X0prQl\l'ye göre :

«İlmi usuller ve tenkit zthnl1eil bir defa yerleşUkten sonra.
o ateşli r o m a n t i z m' in devamına artık imkln kala­
maz... Tam objektif surette tarihl rcal1te'yi ara7an ilim
adamlarının düny:anın her tarafında ç o ğ a l m a k t a bu­
lunduğunu, memnuniyetle söyliyenı K0prtUQ :

«Ben -diyor- Ulm'e ve i n s a n l ı t ı n ı,ı•ye, dotnı'ya
ı 1 t t i ti n e inananlardanım; bundan otuz sene enel oldutu
gibi bugün de lnsanl:,etçl Türk nasyona.lizmi'nin heyecanını
kalbimde ve kafamda taşıyorum.- Ve, kafasında tqıdıtı otuz
yıllık heyecanla heyecanlanarak devam ediyor: «L4kin, t a­
r 1 hI r e a 1 i t e • yi ararken herşeyden evvel llmI bir h a­
k i ykat 1 n hizmett&n oldutumu unutamam.»

*K0prQlQ'ye göre: mWeUerin ilerlemesinde ba4Jıca faktör
ırk, coğrafi çevre, yahut din delildir. Bunlar dar ve tek taratıı

• görüşlerdir. Bu ilerlemenin çeşitli faktörleri ve ÖZEI,J.İXJ.E
EKONOMİK ŞARTLARI vardır.

«Milletlerin terakkisinde bqlıca Amil olarak ırk'ı. yahut
cotrafi muhit'i, yahut din'i ileri süren birtakım llimlerin bu
d a r ve t e k t a r a rı ı görQşlerine- mukabil, B a r t h o l d,
hakild bir tarihçi telA.kkisi ile, bu terakkinin muhtelif 4mille­
rini ve bilhassa iktisadi şartlarını ileri atlrmQştür.» es. 14.9)

KöprQlü'ye göre Şu'O.biyye hareketi, her anlamiyle, TARtHI
BİR ZARURET'Lir. (s. 174-175)
ı.a...

KöprQltl'ye ıöre tarih alanında yapılan araştırmalar n
denemeler buıtınkQ soayaı tarih anlayışının latediti şartlara
uymalıdır. (s. 181)

KöprQlil, şehirlerin hızlı gelişmeainde, T!CARBT'i fıılttOr
olarak kabul etmektedir. es. 182)

KöprQlQ, ekonomi ve Finans faktörlerinin yanında 'I'Klt-



NİK İCAPLAR'& yer Termektedir. lslAm ve Tilrk devletlerinin
paralarında rOrQlen ve taklit eseri olan bAzı altmet ve resim­
lerden bahsederken şöyle diyor: «Bu muhafazaltArlık, ik.tısadt
ve mall sebeplerle, teknik icaplarla... izah olunabilir., es. 1811)

KOprQlft•ye g(ıre, bllstnin gen.Lılemesinde TİCARET lllÜNA­
SEBITLERİ'nin rolQ bQytltUlr. (s. 189)

KOprQlQ•ye gOre, toprak meselesini Te ona batlı olan çiftçi
sınıfınınhukuk durumu gibi meseleleri TARİHI BIR ZİHNIYBT'
le incelemek gerekmektedir. ıs. 193-l!K)

KOprQlQ, sosyal ta.r1h bakımından yapılan arqtı.rmalann
çok sert ve ipdldaJ oluşundan sızlanıyor. ıs. 195)

!bni Hadun'a hayran olan KOpr1UQ maddJ blt:imi:,et ve ,
macıdJ imlttndan da babsetmekte Te batı bilgisini yarun yQzyıl
certden izliyenleri bor g(ırmekte Te istihfafla karşılamaktadır:

d.Tnıpa ilmininneUcelerinl en qatı yanm asır geriden b.-
klbeden birtalom yeni mQellifierlmizin eıerlerinde, hAll. bu
ealci tik.re te!adQf olunmaktadır.,

şırutın kuneUenmesinde TQrk muhaceretinin ve gOçebe
TQrk aşiretlerinin blly(lk rolQntl keain dellllerle gôstcrdilini
ıOyllyen KôprQlQ (s. 20t-6) SOSYAL SAVAŞLARI da, bir fak­
tör olarak almaktadır.

cO devirde bu içtimai micadeleler1n mevcudiyeti muhak­
k&ktır. :t.ıopl lst.illsını k o 1 ay la ı t ıran lmiller araaında
bunu da gOz OnQnde tutmak icap edeu

Ticart mtınasebetlerden Te ticart faaliyetten sık sık al>z
eden KOprülQ okumadan verilen ccQreUi bQkQmlerln> deteri
oımadıtuu bildirdikten sonra tarih t&ktörQ olarak ekonomiye
ve topluma ait sebepleri ele alıyor.

KOprQlQ>ye göre, batı dQnyasının gelişmesini hazırlıyan •
faktörler arasında, ekonomik ve sosyal sebepler önde gelmekte­
dir. Fikir kllmldanışlan ise, daha sonra gelir :

«:ı:v. asırda O arp u emin 1 n l.nkiıafını hazırlıyan
l itti s l d ! ve 1 ç tim l l sebepler, fi it r t hareketler,
herte.sce mil~duu

SINIF ve TEKNlıt ullmelerinl de dilinden dQştırmiyen
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Köprülü TARİHI ZARURET den biç aynlmıyor. Ona gOre, DİN
HAREKETLERİ bile, gerçekte, politik çık.arlara dayanan tarih
zaruretleridir :

« D i n b o y a s ı altında saklanan bu h a r eke t1 e r,
hakikatte, s 1 y a s t m e n f a a t l e r e dayanan t a r 1 h 1
zar ur e t 1 e rden bqka bir şey delildir.»

Prof. KöprO.Hl, bu izah alanında duraklamak şöyle dursun,
bO.ydk cesaretle adım atıyor. Onda, yalnız tarihi zarureti detll;
bO.tün çıplaklıttyla, SINIF MENFAATLERİ"ni de buluyoruz. Sa­
yın K0pıillO., din taassubunu sınıf çık.arıyla aydınlatıyor :

« D i n ı: t a a s s u b • un tran•da T!lrkiye'deldnden d aha
f a z ı a olduğu hakkında B a r t h o 1 d • tm mütalelaı ta­
mamiyle dotruduu

Nihayet K0pro.Iü, son notunda, «ciddi ilim adamı ve bQyilk
tarihçi» diye vasıflandırdığı prof. Barthold'u da tenkit etmekte
ve bu münasebetle iş birllti yaptıtı deterli dostundan da ileri
giderek emperyalizme ve sömürgeci btıy11k devletlere çatmak­
tadır :

« B a r t h o ı d, eserinin sonunda m. Q • t e m 1 e k e c 1
bO.yQk Avrupa de•letleri'nin medeni nılfeler:t (1?) ni ıoster­
mek ve onu mQdafaa etmek istemiştir. i 1mı ve t a r 1 h ı
değil, tamamiyle s i y l s l mahiyette olan bu göroş, bir Rus
4 1 i m 1 için belki tabll'dir; fakat, T o. r k -.e !s14m
mQ t e f e k k i r 1 e r i , imper;rallzm'in bu gibi mı.nasız mu­
d a t a a 1 a r ı • nı ancak 1 b r e t 1 e karşılıyabilirlerl»

*Sayın Prof. Dr. X:0pr1UQ, bir bum toplantmnda, &)'ilen,
ıı0yle diyor:

• 1

«Ben bir hoca ve tarihçi olarak hiçblr zaman marksiat ol-
madıın. YAni tarihi maddI sebeplerle izah yoluna gitmedim.
Ancak iktisadI h4diselerin ehemmiyeti üzerinde durdum.» (2')

K0pnllO.'nün bu sözlerinde bir gerçek payı bulmamak in­
safsızlık olur. K0prQ.Ui'ntın, bir Profesör ve tarihçi olarak hiç­
birzaman marks!st olmadıtı mUha.kkaktır (25). Tarihi maddi
sebeplerle izah yoluna.girme meselesine gelince, KôprQ.lQ, bu"
rada, dolruyu söylemiyor; hak.ik4ti gizlemete çabalıyor.
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Kôpr1lltı, ahiç bir zaman markslst olmadım» ibaresinden
ne kutettitini ıöylece açıklıyor: y4ni -diyor- ctarihi mad­
di sebeplerle izah yoluna gitmedim.>

Demek, tarihi maddi sebeplerle izah yoluna ritseydi mark­
aiat olacaktı. Zira, ona rôre, tarihi maddi sebeplerle izaha ça­
lujmak marksist olmak demektir.

Köpr1lltı, tarih rencmenıerını maddt yAnl iktisadi illeUerle
izah yoluna girmiş midir? Yaksa, bu yola girmemiş - ve kendi
anlayışına göre marbist olmamıştır da - sadece ekonomik
olayların önemi tızerinde mi durmuştur?

Şimdi bunu araştıralım; Köprfllfı'ntın tarihi ekonomik se­
beplerle açık.lama yoluna girip girmedilini ve ekonomik olay­
ların önemi tızerinde duruşumeselesini ele alalım.

1l.kin şunu kaydedelim ki, mensubu oldutu caydın> kuşa­
tın karekteriııtiği olarak en yalın.kat anlamda, eklektik bir
kafa taşıyan Köprüh1, esas itibariyle, faktörler nazarlycslne
batlı kalınalı:.ta ve bu nazariyeyi savwımaktadır. Bilindiği gibi,
faktörler nazariyeıılnde, ekonomik faktör ink!r edilmemekte ve
fakat irkt, politik, jenetilı:, dint vesaire gibi çeşitli faktörlerle
bir tutulmaktadır. Bu nazariye bütQn illetleri bir araya topla­
makta; en başta gelen ve öteki illetleri t4yin eden ana ve te­
mel illeti diterlerinden ayırmamaktadır. Ekonomik faktörü,
diter faktörleri t!yin edici temel faktör olarak kabul etmemek-

. tedir.
Cotran, etnik •e pisikolo1ik faktörleri hiçbir zaman dilin­

den dQştırmiyen KOprültı, ben sadece ekonomik olaylann öne­
mi üzerinde durdum, derken işte bunu anlatmak istiyor. Oysa
ki, gerçekte, durumu bu detildir. Köprülü, faktörler nazariyesi­
nin sınırlannı zorlamış, blzı noktalarda bu sınırların dışına.
çıkmış; ve, - iddia.sı tııWına - tarihi maddi sebeplerle izah
yoluna yönelen bir davranış göstermiştir. Sonra da, zamanı ge­
lince, - izahı pek kolay sebeplerle - bunu inkAr yoluna. sap­
mıştır.

Köpr1lltı, Wlm Medeniyeti Tarihl•nde, ekonomik ve sosyal
meseleleri On pl!na almakla kalmıyor; tarihte gelişme faktörtı
olarak ekonomik_ ve sosyal sebepleri başa geçiriyor ve özellikle
ekonomik şartlan başlıca faktör olarak, kabul ediyor. Bu suret­
le de, maddeci tarih gOr1lfll "Yeya maddeci tarih anlayışı denilen
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tariht maddelite iyiden iyiye yöneliyor. Filhakika, tarihi mad­
deciliğe göre insanlık tarihinin temeli maddidir. Ylni insanlık
tarihi ekonomi temeline dayanır. TAR1Rt ZARURET'e inanan
_ve bunu sık sık tekrarl.ıyan KöprOlQde yalnız ticaret münase­
betlerini değil, EKONOMİK ŞARTLAR ve EKONOMİK TEMEL
tabirlerini de buluyoruz. KöpıillQ bukadarla kalınıyor; ekono­
mi temeli üstünde yükselen SINIFLAR a, SINIF MENFAATLER!'
ne ve SOSYAL SAVAŞLAR'a da yer veriyor. Elconomilt ve sosyal
meseleleri kaleminin ucuna talttıtı gibi EKONOMİK VE SOS­
YAL SEBEPLER üzerinde önemle duruyor. KöprOlü'de OSTYA..
PILARI ikUsadI temele bağlayış ve bir ÜSTYAPI olan dini, Sl•
nıf .mentaatlertyle açık.lama ve yorumlama çabası barizdir. Sa­
yın Köprülü, din boyası altında sırıtan sınıf çıkarlannı pek
güzel görebilmiş ve bunu açıkça formQlleştirmişti.r. KöprQlQ
ciln hareketlerini siyası çıkarlara dayanan tarih zaruretleri
olarak aldıtı ıibi, din taassubunu ylni dinI fanatizmi sınıf
çıkan ile izaha çalışmış ve bir sınıfın hukuk durumunu toprak
meselesine bağlamıştır. Bir kelime ile, tarihI maddecillti be­
nimsemek istiyen bir davranış göstermi.ıtir.

Kısaca tek.rarlıyarak soralım. Prof. KöprQ.lQ :
a) Ticaret mQnasebetlerinin bQy1llc rotana belirtmiş midirı
b) Ekonomik ve sosyal meseleleri ön plina almış mıdır?
c) Ekonomik ve sosyal sebepleri, tarihin gelişme faktöı1l

olarak başa ıeçirmiş midir?

d) özellikle ekonomik p.rt,Ian faktlır olaralr. kabul etmif
midir?

e) Bir sınıfın hukuk durumunu toprak problemine batla-
mış mıdır? •

f) Sosyal savaşlan faktör olarak tall11Dl4 mıdır?
r> Dlnl hareketleri politik çılcarlara dayanan tarih za-

_ruretıeri olarak izah yoluna lirmiş midir? •

h) Ve nihayet, din fanatizmini sınıf çık&riyle yonımla­
mıya çalışmış mıdır?

Bu sorulara, KôprOlQn11n kitabını harfiyyen talcip ederek,
verilecek cevap, ancak, müspet bir cevap olabilir. Bu takdirde,
sayın Profesörün, sadece, İKTİSADI OLAYLARIN ÖNEM! üze­
rlnde durmadığı, rlyazl bir kesinlikle, sabit olmuş demektir.
Dr. Köprülü, marksist olmadım, -diyebilir-; ve, bu noktada biç
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lcimse kendisine itiraz edemez. Fakat, tevil yoluna ve inklr
vadisine ne kadar saparsa sapsın, tarihi MADDI yln.i İKTİSA­
Dİ sebeplerlerle izah yoluna &i\medim, o yola yönelmedim ve
bOyle bir tandaruı göstermedim, diyemez.

Esasen, bu hususta, kendisinin açık ve keıln itirafı da var­
dır. Sayın Profesör, Felsefe Cemiyeti huzurunda, tarihin geliş­
mesini ekonomik rakıörle izaha temayülü olduğunu söylemiş­
lerdir. Aynen şöyle demişlerdir :

«ıııı:arxiste olmamaltla beraber, BENCE bu hususta EN
MttHİM VE FAİK AMlL «İKTiSADİ> AMİL'dir. Hattl TARİHi
TEKAMÜLÜ bile bQyllk bir nisbette BEN BUNUNLA (EKONO­
MİK FAKTÖRLE) İZAHA MtlTEMAYtLtM. Bizde Ortaçatda,
hllm-Türk kapitalizmi vardı. Fakat, Amerikanın keşfi ve ikti­
sadi mihverin tebeddültınden sonra 1sllm medeniyeU her nevi
mtonllllünQ kaybetmiştir.> (2S)
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NOTLAR

( ı) HQrriyet gazetesi aleyhine açılan dlncla, Dışişleri
Bakanı ·KoprülQ•nQn avukatı milelttillni böyle takdim etmişti.

(2) «lllilli KıymeUerimize Dair» Haldlt Y. Şehauvaroilu
(Cumhuriyet, 13 Aralık 1961).

(3) er. Neue Rheinische Zeitung, 1850.
-(4) Kemalizm, Tekinalp, s. 3-4. !stanbul 1936.
(5) Türle Milletinin Hedefleri, CUmhuriyet, t ve 5 Aralık

1959. ( Bu konferans, Harvard'm Çalışmalan Merkezi'nde TQrk­
çe olarak okunmuş, dinleyiciler 1ngili7.ce olarak dinlemişlerdir.)

(6) Hürriyet kahramanı KôprQlü'niln 27 Mayıstan önceki
Anadolu turnelerinde söylediti unutulmaz sözlerden biri. Libe­
rali7.min şampiyonu Kôprülü, o:HAYATINDA BIRBIRİNE ZIT
İKİ CÜMLESİNİN BİLE GÖSTERlLEMlYECEGİNİ İDDİA» et­
mekte; ve, Yen.i Demokrat Parti kurucusu olarak, gazetelere
verdiği beyanatta. böyle bir tezadı gOsterildili takdirde, siyasi
hayattan derhal ve ebediyyen çe.tilecetlni bildirmektedir. (Bk.
Cumhuriyet. 19 Aralık 1961).

(7) er. Dlseours sur l'Blstolre unlverselle, t. n, p. 229-237
cParis, 1829 > .

(8) ' Ibid. P. 369-3'13.

Kilise Babası s. Augustin, savaşlann uzun veya kısa sür­
mesini Tanrının buyruğuna bajladığı gibi, Osmanlı tarihçileri
de .savaşlann kazanılmasını Allahın yarclımiyle izaha çalışmuJ­
lardı. Faraza, XVI. yüzyılın seçkin tarihçisi Ali, Padişahlann
zaferini Ulu Tannnın inayetiyle izah eder. Künh-ili Ahbar ya­
zan, tarih hAdiselerini o:Allahü Teall'nın inayetine» batlamak­
ta; «Sabahtan akşama kadar muhkem cenk olduktan sonra,
biinayetullah nusret ve zafer şehriyAr-ı dindAra müteallik oldu»
demektedir. (C. III, s. 144 ve 1~. 1stanbul, 1260).
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Tanzlmat•ın vakanQvls-tarihçlsi Cevdet Paşanın tarih fel­
sefesinde de sebepleri haı.ırlıyan Tanndır. Kasas-ı Enbiya. ya­
zarının chikmet-i tarih»ine göre, tarihi yürüten kımıldatıcı
faktör Tannnın buyruğu, Rabbın isteti ve Allahın emri ve tak­
diri oluyor :

«Cenab-ı Halt ise anlann halA.sı için lAzım olan esbabı ha­
zırlamıştı. ,Bu ise irade-I illhiyeye mugayir idi» «Nusreti ve­
ren Cenab-ı Haktır. Cenabı Hak bir emrin husulünü murad
ettikte esbabını böyle tehiyye eder; Adetullah öyle cari olmuş­
tur.» «Emaret ise Cenabı Hakkın bir sırr-ı hikmetidir ki ...»
«Alem-i kevnü resadda Arletullah bu veçhlle caridir. Tarih-1
umum[ ve hikmet-i tarihe dikkat ile nazar olundukta bu dakika
vazıh ve ayAn olur.» «Bimennehu TealA ol gaile kolaylıkla bitti.»
(Kasas-ı Enbiya, cüz 2. a. 320 ve 345; eüz 4, a. 51, 67, 71. tstan-
bul 1305). •

(9) MillI Tarih, s. 64, (İstanbul, 1924).
cıoı Ayni eser, s. 86-88.
c ıı ı Köprülüzade Mehmet Fııat-Şababettin SQJ.eyman,

Yeni Osmanlı Tarlh-1 Edebiyatı, C. 1, s. 4 •(İstanbul 1332).

(12) Ayni eser, ı. 5.
(13) Keza, a. 31.

·(H) et. Gustave Lanaon, lllstolre de la Lltthature fran-
çalse, p. 1045 (Patis, 1909).

(16) Yeni Osmanlı Tarih-1 Edebi.yatı., a. 28.
(181 Ibid. s. 365.
(17) Bk. s. 20, 24, S5.
(18) Bk. s. 180-181.
(19) Cf. Edmond Saussey, Proutears Turcs contemporalııs,

p. 275-283 (Parlıı 1935). '

'(20) Tefekkür dünyasının eşaiz. ve uil siması Köprülü, meş-
hur SAMİMİYET TEORİSİ'ni, yanm yQzyıla yakın bir zaman
geçtiti halde, unutmamış; ve, nazariyesini yalnız edebiyat saba­
sına tatbik ile yetinmlyerek politika alanına da uygulamaya,
ezhercihet, raydalı bulmuştur :

«Y.D.P. Genel Başkanı FUat KöprQltl dün Y.D.P, Genel mer­
kezinde yaptıtı basın toplantısında AP ile YTP'yi «sun'i partt­
Jen olarak röstermiş, CHP ne de çatarak «Memlckctlml.zln
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içinde bulundui,ı iktisadi ve siyasi buhran. sun'I partllerin Balk
Partisinin samlmfyetten uzak tutumuna a:,ak uydurmalanndan
ncş'et etmektedir.» demiştir.

İktisadi hayatımızın ve dış siyasetimb:in ldfayetslz eller­
de olduğunu iddia eden genel başkan plAn çalışmalanna da
temas etmiş ve cıBeş yıllık pllnlara. huırlayanlann da lnan­
madıklaruıu söylemiştir.

A.P. nin vatandaş yaralarını samlm'7etle sarmak niyet ve
kudretinde olmadıtını, bunu kuruluş ve tutumu ile tereddQde
mahal bırakmıyacalt surette göstermiş olduğunu iddia eden
Fuad Köprülü vatandaşa amidin! kaybetmemesini tavsiye etti­
ti basın toplııntısında Başbakan ve CHP Genel Başkanı Inönü'
yıl de emrindeki kuvvetlerle kanunları biçe sayarak partisinin
levhalarına tecavüz ve partisinin mensuplarını da baskı al­
tında tutmakla suçlandırmıştır.» ·(Milliyet, 27 Ocak, 1963).

Yalnız Profesör ve tarihçi olarak delil, politikacı olarak ta
SAM!M1YBT tekelini elinde tutan Köprülü, şimdiyedek hangi
Partide yer aldıysa o Parti SAMİMi, diğerleri ise SUN•I dir.
Halk Partisi, KöprfilQyQ batnna bastığı müddetçe, samimi idi;
1945 te, K0prülQyü silkip atar atmaz sun'ileştl. D.P., KöprQlüy1l
baştacı ettitl müddetçe, samiml idi; 1957 de, KöprfilQ istifa eder
etmez, sun'ueşu. Dokunduğunu altın yapan KöprfilQ, mubarek
ellie hangl Partinin programını kaleme almışsa, o Parti yüzde
ytl2 samimi b,r Parti olur; ve öteki Partilerin tümü birden sun•ı
Partiler Ka~goris!ne girer. Bu itibarla, - ve kainat Kendislle
Kaiın olduğuna göre - 1963 yılında, yalnız Ttırlciyenin detil yer­
yüZılnün de tek samlml Partisi, safkan LİBERALIZM'in savunu­
cusu Köprülü"nün 0nderllk etUli Y.D.P. dir.

(21) Eski C.H.P. Milletvekili ve D.P. Kurucularından Prof,
Dr, FUat Köpraiü, Yeni Demokrat Parti Kurucusu olarak, ter­
tip ettiği basın toplantısında, Partisinin sosyal ve iktisadI tu­
tumunu ve &örüşlerini açıklamış; «en kötü işletmecinin Devlet
·olduğunu ifade etmiş»; cDevletçilite şiddeUe çatmışıı ve cmar­
•ksizm ile Devletçiliği Kat•ı olarak reddettiğini söylem.ijtlr.»

Şöyle demiştir :
.Biz demokrasiye ve fikir hQrrlyetine inanan bir parti ola­

rak iktisadi faaliyetin liberal esaslara dayanmasına inanıyoruz.
Hususi teşebbüsün Devlet tarafından istiamannı ne kadar ter-



vlç etmiyorsak blzı sosyal sınınann diter blzılan tarafından
ist.iamannı da kabul etmiyoruz. ..

Yeni - Devletçilik beraberinde koyu bir merkeziyetçilik ve
botucu bir kırtasiyecilik getireceğinden yalnız ve yalnız iktidar
partisine hizmet eden bir sistem doğar. DQnyaca bilinmelidir
ki, bu sistem diktatörlük getirir. Devletçilik tarihi seyri içinde
sosyalizm ile KomılniZm arasında bir merhaledit.» CYeııi Is­
t&ııbul, 14 Ocak 1962).

(22) MarkSizmln felsefesi Jlni diyalektik maddecilik konu­
sunda en edna bir fikre bile sahip bulunmıyan Prof. Dr. KOpr11-
lünlln marksist. olmadıtı meydandadır ve bu husustaki iddiası
fuzulidir. Bilindiği gibi, ortodotsal mark.scılıtın nazariyecilert­
ne göre, tarihin ekonomik yorumunu ve hatt4 sınıf savaşı te­
orisini benimsemekle bir tarihçinin marksist. olmıyacatı da gü­
neş gibi aşl.klr bir gerçektir. Sayın K0pr1lltı, t.arlhi iktisadi se­
beplerle izah yoluna girmenin mark.sl.st olmak için yeteceğini
saruyor. Marksist olmadım, zira, tarihi ekonomik sebeplerle
açıklama yoluna gitmedim, diyor. Sayın Profesör, tarihi ekono­
mik sebeplerle izah yoluna gitse de markslst. sayılmıyacakb.
Quizot.'da, T. Roggers•de ve daha birçoklarında gör1lldQti} gibi,
tarih vetiresinin temeline ekonomik şartlan yerleştirenlerin
marksi.st olmalan şart detlldir. Ekonomik fakt.örQ kabul eden
her yazara, her tarihçiye, ilim d1myası mark.slst demiyor.

Vakıa, bizde, ilim dQnyasına meydan okuyan alllmcler yok
delildir. Felsefe Cemiyeti'ndeki munazarada, Köpr111Qye karşı
çıkan Sayın Pro!. Hilmi Ziya, kesin bir fetva ile, bu meseleyi
Jc.eaip atmıştı. Fetvanın metni şuydu :

«Tarihi teklmülde iktisadt h4dlselerln faik rol1mQ kabul
eden yeglne cereyan marxisme'dir. Binaenaleyh hem bu 1lstQn­
l011l kabul etmek, hem mantiste olmamak lmlr.ln haricindedir.»

Böyle bir fetvaya imza atabilmek için, insanın klinattan
haberdar olmaması; ve TQrlt tefekkür tarihine «Reddiye» ça­
pında muhteşem bir anıt dikecek kadar mamizmde derinleş­
mesi ıerektirl

(~) Yeni Felsefe Cemiyeti Bdlteni, 5. 16 C!stanbul 19'3).
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